1.  שו"ת ציץ אליעזר חלק יח סימן מח 

שאלת כבו' היא, בהמ[ע]שה של ר' חנינא בן תרדון (בע"ז י"ח), איך התיר להקלצטינירי להוסיף שלהבת ולקרב מיתתו וגם הבטיח לו עוה"ב על כך, אמנם מצאנו בחז"ל שהתירו באופן של שב ואל תעשה, כגון במעשה של האשה הזקינה שבאה לפני ר' יוסי בן חלפתא (ילקו"ש פ' עקב), אך כל שהוא בקום ועשה אין כל היתר, ויותר ק"ל הגמ' בסוטה מ"ו ע"ב דאיתא זקנים שבלוז . . . 
ואיהו מקשה ואיהו מפרק וז"ל: וחשבתי שאולי במעשה של רחב"ת באמת היה אסור, אך לא מצאנו שר"ח התיר לו לעשות כן בפירוש אלא רק לא התנגד לומר לו אל תעשה זאת, ואולי באופן כזה נחשב כשב ואל תעשה ומותר  . . .

וזאת תשובתי. 

א) הקושיא מרחב"ת היא גדולה לכאורה, ותירוצו כפי שהוא עדנו חלש לדעתי, דהרי רחב"ת לא רק שלא התנגד לו אלא ענה לו בחיוב: הן, ולא רק זאת בלבד, אלא למבוקשו הנוסף שגם שישבע לו שעי"כ יביאנו לחיי העוה"ב נענה לו ג"כ בחיוב והוסיף ונשבע לו על כך, והאם לא נחשב זה כהתיר לו לעשות כן בפירוש? ואיך אפשר איפוא לקרוא על בכזאת שנחשב כשב ואל תעשה? 

ולכן נראה לי להוסיף תבלין לתירוצו זה, והוא, דהרי הקלצטונירי היציע לו שיעשה שתי פעולות לקירוב מיתתו, א) שירבה בשלהבת. ב) שיטול הספוגין של צמר מעל לבו. והנה הפעולה השניה שיטול מעל לבו הספוגין של צמר ששראום המים, בודאי מותרת היא, דהר"ז בדומה למה שנפסק ביו"ד סי' של"ט סעי' א' ברמ"א, דאם יש מלח על לשונו שמעכב יציאת הנפש מותר להסירו משם דאין בזה מעשה כלל אלא שמסיר המונע ע"ש, וה"נ בכזאת שמסיר רק את המונע שהוא זה הספוגין של צמר ששראום במים, ומותר, ואם כן יש לומר איפוא שמה שהשיב לו רחב"ת הן, וגם הוסיף לישבע לו, היה בלבו רק לזה בגלל שיסיר ממנו הספוגין של צמר המעכב בעיקר את מהירות יציאת נשמתו, וזה מותר.
ואני מוצא סמוכין לדברי בשו"ת חתם סופר חיו"ד סי' שכ"ו אות ג' . . . 
ב) ובדרך שניה נ"ל לתרץ קושיתו דמר, והוא עפ"י מה שראיתי להגאון בעל שבות יעקב ז"ל בפי' עיון יעקב על העין יעקב שכותב לפרש מדידה, דבאמת ע"פ דין היה מותר לו לרחב"ת לחבל בעצמו כדכותבים התוס' בגיטין ד' נ"ז דהיכי דיראים מיסורין מותר לחבל בעצמו, רחב"ת מדת חסידות עבד אף שהיו עליו יסודים קשים במה שלא נשרף מהר. ע"ש . . . 
2.  שו"ת אגרות משה חלק חו"מ ב סימן עג ד"ה ולענין סימני 

ולענין סימני גסיסה שמעתי שהרופאים אין מכירין בהם, ואולי הוא מחמת שמצד ענין רפואה ליכא חלוק שאין אומות העולם חוששין להא שיבא מצד הנגיעה והטיפול בו אבוד נפש, ואין סוברין שיש איסור ועולה בזה משני טעמים:

חדא( דאין יודעין שאסור ליגע בגוסס והנוגע בו ה"ז כשופך דמים  . . . 
ועוד) דאף אם יודעין זה, לא איכפת להו ברציחה כזו דע"י נגיעה לגוסס, 
ואולי ליכא איסור זה לבני נח, דהא איתא בע"ז דף י"ח ע"א בעובדא דר' חנינא בן תרדיון שגזרו עליו מלכות רומי לשרפו על שהיה עוסק בתורה ומקהיל קהלות ברבים והקיפוהו בחבילי זמורות והציתו בהן את האור והביאו ספוגין של צמר ושראום במים והניחום על לבו כדי שלא תצא נשמתו במהרה ולא רצה הוא לפתוח את פיו כדי שתכנס בו האש וימות מהרה מטעם שאסור לחבול בעצמו, וכשאמר לו קלצטונירי שאם ירבה בשלהבת ונוטל ספוגין של צמר מעל לבו יביאנו לחיי העוה"ב השיב לו הן וגם נשבע לו ויצתה בת קול שר"ח בן תרדיון וקלצטונירי מזומנין הן לחיי העוה"ב, ואם היה גם לבני נח איסור רציחה בגוסס אף שלא אפשר שיחיה אלא רגעים היה אסור גם הקלצטונירי לעשות זה וא"כ משמע שלבני נח ליכא איסור זה. אבל הא ברמב"ם פ"ט ממלכים ה"ד איתא שבן נח חמור שנהרג אף כשהרג טריפה וא"כ כ"ש להרג גוסס שאף ישראל נהרג עליו . . . ומוכרחין לומר שהוראת שעה היתה במה שהתיר ר"ח בן תרדיון להקלצטונירי שיקרב מיתתו וגם הבטיח לו עוה"ב והסכימו משמיא להוראת שעה זו, וקצת משמע שלא אמר לו ר"ח בן תרדיון דודאי יהיה לך שכר מאחר שאתה עושה טובה גדולה זו שלא אצטער אלא הוצרך להבטיח לו וגם לישבע לו משום שמדינא לא היה שייך ליתן לו שכר משמיא מטעם שבעצם הוא חטא ורק מחמת הבטחת רחב"ת וקיום שבועתו נתנו משמיא להקלצטונירי עוה"ב, אך אפשר שהוצרך לזה שלא יסלקו אותו באיזה שכר בעוה"ז והוא רצה דוקא בשכר דעוה"ב. 
3.  ים של שלמה בבא קמא ח:נט
. . . כתב הרא"ש בפרק אין מעמידין (ע"ז פ"ב סימן ט'). שאין קרוי חובל בעצמו כשמניח עצמו ליהרג כו'. אבל בעצמו פשיטא אסור. וכן מצינו להדיא בפ"ק דע"ז (י"ח ע"א) גבי ר' חנינא בן תרדיון, שא"ל תלמידיו, ר' פתח פיך ותכניס בו האש, ותצא נשמתך במהרה. אמר, מוטב שיטלנה מי שנתנה, ואל יחבול בעצמו. אבל בקש לאחרים לקרב מיתתו. ומ"מ אם מתיירא שלא יענו אותו על יהודים אחרים. ויאבדו ח"ו כמה נפשות מישראל. כמו שיש מקצת מושלים על דבר שקר, שמענין יהודי אחד על הכלל. ואחד יאבד בעו"ה הרבה, מותר להרוג בעצמו  . . . 
אף שמצאתי כתוב בשם הריטב"א ז"ל (עין יעקב ע"ז י"ח ע"א) וז"ל, הא דאמרינן בהגדה דר' חנינא בן תרדיון, מוטב שיטלנה מי שנתנה, ולא אחבול בעצמי. כתוב בגליוני התו', שהיה אומר ר"ת ז"ל, היכא דמתיירא שלא יכריחוהו לעבור על דת. מותר לחבל בעצמו . . .

 ומ"מ יכול להצית את הבית, כדי שישרפו הוא ובניו בעת הגזירה, וזה אינו קרוי חובל בעצמו. אלא כמו שהניח עצמו ליהרג, וזהו מותר. ור' חנינא בן תרדיון נמי ביקש לקרב מיתתו. רק שלא רצה לעשות בגופו. כגון לפתוח פיו, ולקבל האש, דהוי כחובל בגופו ממש.
4.  שו"ת יביע אומר חלק ב - יו"ד סימן כד ד"ה (א) הרמב"ם 
אולם בשו"ת בשמים ראש (סי' שמה), נשאל באדם א' חסר לחם וחשוף שת, שאמר בפני שנים שמאס בחייו ואיבד עצמו לדעת, אם רשאים קרוביו להתאבל עליו. והשיב, שחלילה לדון את האיש הזה לרעה. וכבר אמרו במד"ר אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש, יכול כשאול בן קיש, ת"ל אך. ושאול היה רק מתירא פן יתעללו בו הפלשתים. ולא תאמר דוקא התם שהיה ירא שישלחוהו בבזיון גדול להתקלס בישראל ויהיה חילול ה' בדבר, לא כי אלא כל שעשה מריבוי צרותיו דאגות ויסורין או עוני גמור, אין כאן מיחוש. אדרבה גינו רז"ל את צדקיה מלך יהודה ואמרו שהיה לו להטיח עצמו בכותל וימות ולא יראה בשחיטת בניו לעיניו. וגם מנו רז"ל אחיתופל בכלל ג' הדיוטות לפי שמרד במלכות דוד ולא היה אחיתופל מאבד עצמו לדעת. וענין המאע"ל הוא שבועט בטובה ושונא את העולם כמקצת פילוסופים שעושים כן להמרות פני עליון וכו'. אבל בצרת נפשו כי לא יוכל שאת, ואף כי זה שעשה לשמור עצמו מן החטא, שכל הצרות והעוני מעבירים את האדם על דעתו ועל דעת קונו, אין בזה שום איסור. עכת"ד.
5.  שו"ת חתם סופר חלק ב (יו"ד) סימן שכו 
[והנה יש לדון קצת והנה בלי ספק שהוא עון פלילי אחד מג' החמורות עבודה זרה וגלוי עריות ושפיכת דמים וכל העוברים אפילו מתו ברשעתם מ"מ מיתה ממרקת וזה במיתתו רצח את עצמו וצא ולמד מר"ח בן תרדיון פ"ק דע"ז דאע"פ שהיה מצר מאד ומיתתו טוב לו מחיו שהרי האספיקלטור שקירב מיתתו בסילוקן של ספוגי צמר זכה לחיי העוה"ב מ"מ הוא עצמו לא פתח פיו שיכנס בו האש יאמר מוטב שיטלנו מי שנתנה ואל ישליט הוא בעצמו (ובזה נזדייף ס' בשמים רא"ש סי' שמ"ה) ומוכח דאפי' המיצר ביותר מ"מ רוצח הוא ומת ברשעו
6.  שו"ת יביע אומר חלק ב - יו"ד סימן כד ד"ה (ז) ונשוב 
ונשוב לדחיית ה' כרך של רומי, דההיא דר"ח בן תרדיון הויא מילי דחסידותא, (במה שאמר מוטב שיטלנה מי שנתנה ואל יחבל בעצמו.) ואין להביא ממנה ראיה שאסור לאבד עצמו כשסובל יסורין וצער. ודלא כהחת"ס. אכן לפע"ד דחייה זו נסתרת מקו' התוס' גיטין (נז:) קפצו ונפלו לתוך הים, והא דאמר (ע"ז יח) מוטב שיטלנה וכו'. ע"ש. 
1. Tzitz Eliezer 18:48

Your Honor’s question is: “In the story about Rabbi Chanina ben Tradyon, how did he permit the executioner to increase the fire and bring his death nearer, and even to promise him the Coming World for doing so?  While we have found Chazal permitting in a passive manner, as in the matter of the elderly woman who came before R, Yose ben Chalafta, but in an active manner there is no permission.  I find the case of the Elders of Luz even more difficult . . .
You asked and you answered: I thought perhaps that in the story of R. Chanina ben Tradyon the executioner’s action was in fact forbidden, as we do not find that R. Chanina explicitly permitted him to do so, rather that he did not object and say to him “Don’t do this”, and perhaps in such a manner it is considered passive and permitted . . .
This is my reply:

a)  The difficulty from R. Chanina ben Tradyon seems great, and your answer as it is weak in my opinion, as R. Chanina did not only not oppose him but rather answered him positively “Yes!”, and not only this, but he also responded positively to his additional request for an oath an swore to him about this, and should this not be considered as if he explicitly permitted him to do so?  How can one call this passive?


Therefore I see a purpose in adding spice to this answer of yours, saying that the executioner suggested to him that he would do two actions to bring his death nearer, adding to the flame and removing the tufts of wool from over his heart.  Now the second action of removing the water-soaked tufts of wool from over his heart is certainly permitted, and this is similar to the ruling in RAMO Yoreh Deah 339:1 that if there is salt on the tongue of a goses that prevents the departure of the soul one may remove it because this is not action at all but rather the removal of an obstacle, and so here he was just removing the obstacle namely the water-soaked tufts of wool, and it is permitted, and if so we can say that when Rabbi Chanina ben Tradyon responded “yes” and swore to him, he was intending only that he would remove the tufts of wool that were essentially blocking the rapid departure of the soul, which is permitted.

I found support for my words in Responsa Chatam Sofer YD 326:3 . . .
b)  I see a second way of answering your difficulty, on the basis of what I saw Iyyun Yaakov write, that legally R. Chanina ben Tradyon was permitted to injure himself as Tosafot Gittin write that where one is scared of suffering one is permitted to wound oneself, so I say that Rabbi Chanina ben Tradyon engaged in extra-legal piety even though he was suffering greatly in not being burnt rapidly . . .
2.  Igrot Moshe Choshen Mishpat 2:73

As for signs of the status of goses, I have heard that doctors do not recognize them, possibly because there is no medical implication for the nations of the world are not concerned that touching and caring for them may cause death, and think there is no prohibition or evil involved, for two reasons: 
a) they do not know that it is forbidden to touch a goses and that one who touches him is considered as if he committed bloodshed . . .
b) Even if they know this, they do not care about murder in such a manner as touching a goses,

and perhaps there is no such prohibition for Noahides, as we see in the story of R. Chanina ben Tradyon . . . that he did not want to open his mouth so that the flame would enter him and he would die early, on the ground that it is forbidden to wound oneself, but when the executioner spoke to him . . . but Maimonides writes . . . and therefore we are compelled to say that there was a situational extralegal ruling in R. Chanina ben Tradyon allowing the executioner to bring his death nearer and promising him the Coming World, and from Heaven they agreed with this situational extralegal ruling, and this is somewhat implied by Rabbi Chanina ben Tradyon not saying that he would certainly have a reward for doing him this great turn but rather needed to promise him . . .
3.  Yam Shel Shlomoh Bava Kamma 8:59

Rosh writes that allowing oneself to be killed is not considered self-wounding, but killing oneself is obviously forbidden.  We find this explicitly regarding Rabbi Chanina ben Tradyon, for his students said to him “Rebbe, open your mouth and the flame will enter you, and your spirit will leave rapidly”, and he replied “Better that He take it Who gave it, and let me not wound myself”, but he asked others to bring his death nearer.  But regardless, if he is afraid that they will torture him so as to cause him to harm other Jews, and thereby Heaven forbid several Jewish souls will be lost, as some false rulers do, that they torture one Jew to get at the community, and one person will destroy (because of our numerous sins) many, then he is permitted to kill himself . . .
Although I have found written in the name of RITVA that “when we say in the story of Rabbi Chanina ben Tradyon “Better that He take it Who gave it, and I not wound myself”, it is written in the margins of the Tosafot that Rabbeinu Tam would say “where he is afraid lest they coerce him to transgress the religion, it is permitted to wound oneself” . . . 

Regardless, he can set the house on fire, so that he and his children will be burnt up during  persecution, and this is not considered self-wounding, but rather like allowing oneself to be killed, and this is permitted.  Rabbi Chanina ben Tradyon also sought to bring his death nearer, just did not wish to act with his body as for example opening his mouth and receive the flame, which is without wounding with your own body himself.

4.  Responsa Yabia Omer 2 Yoreh Deah 24

But in Responsa Besamim Rosh (345) he was asked about a starving and ? man who said before two others that he was disgusted by his life and then committed suicide deliberately, whether it was permitted to mourn for him.  He responded; “Heaven forbid that we judge this man negatively, as the Midrash already says ‘akh your blood for your souls I will demand’ – this might mean even in cases like that of Shaul ben Kish, Scripture teaches “akh” - and Shaul was only afraid lest the Plishtim mock him.  Don’t say that his case is unique, as there he was afraid that they would send him with great humiliation so as to gloat over the Jews and there would be desecration of the Name, as this is not so – rather, so long as  he did all he did out of his numerous troubles worries and sufferings or out of pure torture, there is no room for concern.  On the contrary – the Sages denigrated Zedekiah King of Yehudah and said that he should have rammed himself into a wall and die rather than see his sons slaughtered in front of him.  The Sages also count Achitophel among the 3 hedyotot because he rebelled against the Davidic monarchy but Achitophel was not considered a deliberate suicide.  The deliberate suicide is one who despises the good and hated the world like some philosophers who do so to rebel against the Exalted etc.  But if one is in unbearable agony, or if one acts to protect himself from sin, as all troubles and torture cause a person to act against this own will and that of his Creator, there is no prohibition in the matter.
5.  Responsa Chatam Sofer 2YD 326
There is room to discuss here – certainly and without a doubt it is a dire sin, one of the three most serious – idolatry, incest/adultery and bloodshed – and all who transgress, even if they died in their evil, nonetheless death sweeps (guilt) away, but this in his death murdered himself.  Go out and learn from Rabbi Chanina ben Tradyon, that even though he was in great pain and death was better for him than life, as the executioner who brought his death nearer by removing the wool tufts merited the Coming World, nonetheless he himself did not open his mouth so that the flame would enter him but rather said “Better that He take it Who gave it" and let me not declare complete power over myself’ (and this demonstrates that Responsa Besamim Rosh is a forgery), and this it is proven that even if he is in great pain, a suicide is a murderer and dies with his evil unpurged.
6.  Responsa Yabia Omer

We return to the Kerakh Shel Romi’s deflection of Chatam Sofer’s refutation of Responsa Besamim Rosh, namely that Rabbi Chanina ben Tradyon acted out of extralegal piety (when he said “Better that He take it Who gave it, and I not wound myself”, and thus one cannot bring proof from it that it is forbidden to kill oneself when enduring suffering and pain, as against Chatam Sofer.  But to my impoverished intellect this deflection is contradicted by Tosafot Gittin which challenges the legitimacy of the suicide of a group of young Jewish men and women to escape rape (in a Talmudic story) by citing Rabbi Chanina ben Tradyon . . .
