Footnote 10 (from Rabbi Mendel Shapiro’s Edah  Journal article on women’s aliyot)
10 The assessment of kevod ha-tsibbur as a secondary argument appears as well in the issue of whether, where a fit sefer torah is unavailable, qeri’at ha-Torah can be from a defective sefer torah. The Talmud (Gittin 60a) states that “we may not read [qeri’at ha-Torah] from humashim [scrolls containing only a portion of the torah] in the synagogue because of the 'dignity of the congregation.'” Rambam in Mishneh Torah (Hilkhot Tefillah 12:23) accepts this rule and its underlying reasoning without qualification. This did not deter Rambam from ruling (Responsum 294) that it was permissible to read from a defective

sefer torah if no other was available. Rambam disagreed with those rishonim who held that reading from a defective sefer torah was prohibited because the blessings recited on it were blessings said in vain (berakhah le-vattalah), as follows: “And evidence for my position is adduced from what we say that 'we may not read from humashim because of the “dignity of the congregation.”' There is no conceivable defect [in a sefer torah] more serious than that of a humash ... so why did [the Talmud] give the reason of kevod ha-tsibbur? They should have given the reason [for the prohibition against reading from

humashim] that it is defective and the blessing would be a berakhah le-vattalah.” In other words, offering a secondary reason such as kevod ha-tsibbur shows that there is no primary objection.
תלמוד בבלי מסכת גיטין דף ס עמוד א 
שלחו ליה בני גליל לר' חלבו: מהו לקרות בחומשים בבהכ"נ בציבור? 
לא הוה בידיה. 
אתא שייליה לר' יצחק נפחא,
לא הוה בידיה. 
אתא שאיל בי מדרשא, ופשטוה מהא דא"ר שמואל בר נחמני א"ר יוחנן: ס"ת שחסר יריעה אחת - אין קורין בו. 
ולא היא - התם מחסר במילתיה, הכא לא מחסר במילתיה. 
רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: אין קוראין בחומשין בבית הכנסת משום כבוד הצבור.
ורבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: האי ספר אפטרתא - אסור למקרי ביה בשבת; 
מאי טעמא? דלא ניתן ליכתב. 
מר בר רב אשי אמר: לטלטולי נמי אסור; 
מ"ט? דהא לא חזי למיקרי ביה. 
ולא היא - שרי לטלטולי ושרי למיקרי ביה,
דר' יוחנן ור"ש בן לקיש מעייני בספרא דאגדתא בשבתא, 

והא לא ניתן ליכתב!? 
אלא כיון דלא אפשר, ,'עת לעשות לה' הפרו תורתך',
ה"נ - כיון דלא אפשר, 'עת לעשות לה' הפרו תורתך'. 
רש"י לתלמוד בבלי מסכת גיטין דף ס עמוד א 
בחומשין - שיש שכותבין להן חמשה חומשין כל חומש אחד שלם לעצמו וכל ספריהם היו במגילה כס"ת שלנו.
מחסר במילתיה - שקורין לו ס"ת וחסר הוא.
דלא ניתן ליכתב - פחות מספר אחד שלם לעצמו.
והא לא ניתן ליכתב - שום דבר גמרא והלכה ואגדה כדאמרינן לקמן אלה אתה כותב כו'.
כיון דלא אפשר - מליכתב שנתמעט הלב והתורה משתכחת.
עת לעשות לה' - ואם בא עת לעשות תקנה לשם שמים הפרו דברי תורה לשעה הצריכה.
ה"נ כיון דלא אפשר - שאין לכל צבור וצבור יכולת לכתוב נביאים שלם.
תלמוד ירושלמי מסכת מגילה פרק ג דף עד טור א /ה"א 
אתון שאלון לר' יונה ולר' יוסה: מהו לקרות בספר ברבים? 
אמר לון: אסיר. לא דאסיר אלא מן גו דנפשהון עגימה אינון זבנין להון אחורי 
וכן במותריהם ממה שגבו גבאי צדקה והותירו כהדא ר' חייה בר בא אזל לחמץ ויהבו ליה פריטין למפלגה ליתמייא ולארמלאתא נפק ופלג 

שו"ת הרשב"א חלק א סימן תתה 
שאלת: 
אם מברכין בצבור על חומש כמו בספר תורה? 
תשובה: 
דע שהחומשים שנזכרו הם שנכתבו כתקנן בגויל ונתפרו בגידין כדין ספר תורה ואין בו אלא חומש אחד, 
ועליו הוא ששאלו בפרק הנזקין (דף ס') אם קורין בחומשין אם לאו, 
ואסיקנא דמן הדין מותר אלא שאסור לעשות כן מפני כבוד הצבור, 
אבל חומשין שלנו שנכתבו בקונדריסין ושאינן תפורין בגידין פסולין הם לגמרי לקרות בהם הצבור ולברך עליהם. 
שו"ת הרשב"א חלק ז סימן קנ 
השיב ר' יצחק ז"ל 
שאין לקרות בחומשין שלנו שהם בקונדריסין, והמברך עליהם מברך ברכה לבטלה ועובר על לא תשא, 
ואע"פ שבהפטרות רגילין להקל בהם, 
זהו לפי שאינן מצויין כלל ספרים של נביאים, 
וגם ההפטרות עצמן לא הותרו ליכתב מן הדין, 
לפיכך מקילין בהם, 
אבל בקריאת התורה אין מקילין כלל 
ע"כ לשון הרב ז"ל: 
חדושי הרשב"א לתלמוד בבלי מסכת גיטין דף ס עמוד א 
ספר תורה שחסר יריעה אחת אין קורין בו. 
נ"ל: 
דיריעה אחת לאו דוקא, דאפי' כתב אחד מעכב, 
ק"ו מתפילין, 
דתנן במנחות פ' הקומץ (כ"ח א') דכתב אחד מעכב,
ועוד, דהא אקשינן אפילו כתב אחד מעכב פשיטא, והוצרכו לתרץ לא צריכא אלא לקוצו של יו"ד, 

ואי בספר החמור אינו מעכב אלא יריעה אחת, היאך הקשו להדיא בתפילין דלא חמירי 
כספר תורה כתב אחד מעכב פשיטא?! 
ועוד, דעל כרחין אפילו טעות אחד מעכב, 
דבמסכת סופרים אמרו דאפילו תיבה אחת נראית כשתים פסול ואין קורין בו!? 
ויש מרבותי נ"ר שאמרו: 
דחסר בסופו אינו נפסל בפחות מיריעה אחת, אבל באמצעיתו אפילו כתב אחד מעכב, 
ואינו מחוור בעיני,
 [ד]כל בראשו ובסופו מעכב יותר, לפי שחסרונו ניכר, 
והראיה שהרי במגילה אפי' היו בה אותיות מקורעות או מטושטשות אפילו אין רישומן ניכר אסיקנא התם (י"ח ב') דכשרה עד רובה, ואלו בראשה אמרי' (י"ט א') אפילו למ"ד מאיש יהודי צריכה שתהא כתובה כולה.
אלא נ"ל: 
דהכא נמי אפילו כתב אחד מעכב בכל מקום, 
אלא דר' שמואל בר נחמני למעוטי חומשין קא אתי, וכדפשטוה מינה בי מדרשא. 
ודרך התלמוד כן לקרב הענינים, 
ושלא יאמר זה אפילו חסר ארבעה חומשין קורין בו וזה יאמר אפילו חסר כתב אחד אין קורין בו, ולפיכך אמר אפילו חסר יריעה אחת אין קורין בו,
ואסיקנא רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו אין קורין בחומשין משום כבוד הצבור,
ונראה לי להלכה: 
דכיון שכן, כל [שהספר] שלם, ר"ל חמשה חומשין, אפילו נמצאו טעויות באחד מן החומשין, כל שאינו קורא באותו חומש קורא בשאר החומשין ואינו חושש, שאין טעות חומש פוסל את השאר, שהרי אין מעכבים זה את זה אלא לכבוד בעלמא, שלא יראה מעשיו כעושה מעשיו בעניות, שאין צבור עני,
ומשום דמחסר במילתיה נמי ליכא דהא במילתא דההוא חומש (שאין) [שאנו] קורין בו לא מחסר כלום, כנ"ל.
שו"ת הריטב"א סימן קמב 
שאלת: 
ספר תורה שיש בו תיבות או אותיות חסרות אם כשר לקרות בו בצבור בברכות קודם שיתקן, 
כי ראית לקצת חכמים מן הבאים מצרפת שאין חוששין בדבר וקוראין בס"ת שיש בו חסרון תיבות הרבה.
ושאלת דעתי בזה. 
תשובה: 
נפלא אני מאד מן החכמים ההם - זו מנין להם?  
כי אנו הלכה רווחת היא בידינו מן הגאונים ז"ל שכל ס"ת שחסר או יתר אפי' אות אחת פסול עד שיתקן, 
וכן כתב הרמבמז"ל בפירוש בחבור שלו,  
וכן קבלה בידי משני רבותי מורי הרא"ה ז"ל ומורי הרשב"א ז"ל, וכן ראיתים עושים מעשה להוריד ס"ת שיש בו אפי' אות אחת חסרה או דבוקה או מלא במקום חסר וחסר במקום מלא, 
וכל זה בקבלה מאדוננו הרמב"ן ז"ל, וכן כתב הוא ז"ל בתחלת פירוש התורה שלו ונתן טעם גדול בדבר, 
וג"כ רש"י ז"ל כן דעתו מפורשת בפ' הקומץ כדבעינן למימ' קמן,

וגם לא ראיתי לא' מרבותי' (הצפרתים) [הצרפתים] ז"ל בתוספותיהם במנחות ולא בפסקיהם שהתירו. 
ואע"ף שאין לנו להרהר ולבדוק אחריהם, כבר בדקתי ומצאתי ראיות ברורות לדבריהם . . .

ואין לתלות להקל במה שאמרו בפ' הנזקין ס"ת שחסר יריעה אחת אין קורין בו, ולומ' דדוקא יריעה אחת רצופה, 
דהא בורכא, דהתם הוצרכו לומ' שאע"פ שכלו כתוב חוץ מיריעה אחת בסופה והן אינן צריכין עתה לקרוא אלא (בחמש) [בחומש] אחד ממנו, והייתי סבור דכיון שנכתב כתב כראוי וכהלכה שאין חסרון שבסופו מעכב, קמ"ל.
ותדע כי שם הקשו ממנה על מה שאמר' אין קורין בחומשין בבית הכנסת מפני כבוד צבור, טעמא מפני כבוד צבור, הא לאו הכי קורי' בו, ופרקינן התם חזי למלתיה הכא לא חזי למילתיה, כלומ' דכיון שבא לדבקו כלו צריך שיהיה כלו שלם וחזי למילתיה. 
וסבור הייתי אני ללמוד מההיא דאין קורין בחומשין בבית הכנסת מפני כבוד צבור שאם יש טעות בס"ת באחד מן החומשין שבו שקורין בשאר החומשין שאין בהם טעות וכן הסכים על ידי מורי הרשב"א ז"ל 
+משמע, שהרשב"א הסכים גם למעשה, וכן משמע בשו"ת רשב"א סי' תריא, ובחידושיו לגטין ס, א. אבל הר"ן בגטין שם כתב, וז"ל: ובכאן כתב רבינו הלכה ולא למעשה, שאם נמצא טעות באחד החומשים מותר לקרוא בשאר. והובאו דבריו בשו"ע או"ח סי' קמג, ס"ד, בהגה. ואולי אין כוונת הר"ן לרשב"א גם לא לריטב"א, כי חבירו היה. ועיין אליהו רבא וביאור הלכה, שם.+
 ועם כל זה חוששני בזה למעשה, דדילמא אמרינן כיון דאידבק אידבק כדאי' בפ' הנזקין למ"ד תורה מגלה נתנה, ואע"ף שאין הנדון דומה לראיה לגמרי. 
. . . 
הנה ביררתי בענין זה מה שמצאה ידי. ואע"ף שדברי המסורת בידינו בזה וכמה גדולים ז"ל שאמרו כן אינם צריכין חזוק, גם כי דרך האמת בקדושת אותיות התורה מכרעת כמו שרמז רבי' הרמב"ן ז"ל בפירושי התורה, אלא שכתבתי כל זה להגדיל תורה ולהאדיר

שו"ת הרמב"ם סימן רצד 

שאלה 
[על דבר קריאת התורה בכל יום אם אין להם ס"ת מהו שיקראו בחומשים ויברכו לפניה ולאחריה או ימנעו להקריאה כל עיקר.
וכן בס"ת] שאינו עשוי כהלכתו או ספרי תורה של קלף שאינן מעובדין לשמן שהן ודאי פסולין, 
אם מותר לברך הקורא בהם אם אסור לברך. 
יורנו רבינו. 

תשובה 
מותר לברך 
ואין הברכה על הקריאה בספר 
כמו שהברכה על נטילת לולב או ישיבה בסוכה 
שאם היתה סוכה פסולה או לולב פסול נמצאת ברכה לבטלה 
שהמצוה היא נטילת הלולב או ישיבת הסוכה 
שעליהן מברך ואם היו פסולין לא עשה מצוה 
וכאן בקריאה, המצוה היא הקריאה בספר תורה, בין שקרא בספר כשר, בין שקרא בספר פסול, 
ואפי' קרא על פה יברך )ה' תפלה פ"ז ה"י(, כי עצמה של קריאה היא המצוה שעליה אנו מברכין. 
הלא תראה )ברכות י"א ב', ה' תפלה שם( שהקורא בשחר, קודם שיתפלל, משנה או תלמוד או הלכה או מדרש, מברך ואח"כ קורא או דורש. 
הנה למדת שההגיה בתורה היא המצוה שעליה אנו מברכין. 
וזהו ההפרש שלא הרגישו בו רוב חכמי מזרח ודמו שהמברך וקורא בספר פסול בתורה הרי זו ברכה לבטלה. 
וראיה לדבר זה האי דאמרינן אין קורין בחומשין מפני כבוד הצבור. 
וכי יש בעולם פסלנות כמו פסלנות חומש?! אפי' היה ס"ת חסר אות אחת פסול, וכ"ש חומש?! 
ולמה נתנו הטעם מפני כבוד הצבור, 
והיה להם לתת הטעם מפני שהוא פסול שנמצא ברכה לבטלה!? 
וא"ת שקריאה זו בלא ברכה, למה נא(מ)[?ס?}רה?! 
וכי יש בעולם מי שעלה על דעתו לאסור קריאה בלא ברכה, ואפי' על פה?! 
אלא ודאי שלא אסרו בצבור אלא על קריאה שחייבים לקרותה בצבור שהם שבעה או שלשה וכיוצא בהם הוא שאין קורין בחומשין מפני כבוד צבור לא מפני שהברכה לבטלה. 
ועל דוקיא זו סמכו אנשי המערב והיו קורין בספרי תורה של קלף בלא עיבוד כלל ומברכין לפניה ולאחריה בפני גאוני עולם כגון רבינו יוסף הלוי בן מאגש זצ"ל ורבינו יצחק אלפס זצ"ל וכיוצא בהם, ומעולם לא נשמע בזה פוצה פה ומצפצף 
לפי שכולם בעלי בינה היו וחכמתם מיושבת ומכוונת וידעו שאין הברכה תלויה בספר אם כשר הוא אם פסול אלא בקריאה עצמה בין שהיה קורא בספר כשר או פסול כמו שביארנו, 
ואף על פי כן ראוי לכל צבור להיות להם ספר כשר כהלכותיו ובו ראוי לקרות לכתחילה בציבור, 
ואם א"א להם קורין אפי' בפסול ומברכין מן הטעם שאמרנו, 
וכן הורה רבינו חנוך הספרדי זצ"ל. משה ב"ר מימון זצ"ל 
+בכיא"ו החתימה: עד כאן נוסח השאלה. 
תוספת: פעם אחת לא היה לרבי' משולם ז"ל ספר תורה לקרות וקראו בחומשין מפני הדחק 
דכיון שאין להם איסור אין לחוש לכבוד ציבור 
ופיס רבי' תם ז"ל על זה ועז דלך (וזה קשה)
תוספת א"ן: ופיס רבי' תם וכו' הוא ט"ס 
ור"ת חולק על פסק חכמי נרבונה, 
הלשון בתוספת זו הוא כלשון במגדל עוז סוף פ"ט מהל' ס"ת והערתו אינה נמצאת בפי"ב מהל' תפלה ה"ג שם מקומה.+
רמב"ם הלכות תפילה ונשיאת כפים פרק יב:כג 
אין קוראין בחומשין בבתי כנסיות משום כבוד ציבור
רמב"ם הלכות תפילין ומזוזה וספר תורה פרק י:א
נמצאת למד שעשרים דברים הן שבכל אחד מהן פוסל ספר תורה, ואם נעשה בו אחד מהן הרי הוא כחומש מן החומשין שמלמדין בהן התינוקות ואין בו קדושת ספר תורה ואין קורין בו ברבים, ואלו הן: (א) אם נכתב על עור בהמה טמאה, (ב) שנכתב על עור בהמה טהורה שאינו מעובד, (ג) שהיה מעובד שלא לשם ספר תורה, (ד) שנכתב שלא במקום כתיבה על הגויל במקום בשר ועל הקלף במקום שיער, (ה) שנכתב מקצתו על הגויל ומקצתו על הקלף, (ו) שנכתב על דוכסוסטוס, (ז) שנכתב בלא שירטוט, (ח) שנכתב בלא שחור העומד, (ט) שנכתב בשאר לשונות, (י) שכתבו אפיקורוס או כיוצא בו משאר פסולין, (יא) שכתב האזכרות בלא כוונה, (יב) שחסר אפילו אות אחת, (יג) שהוסיף אפילו אות אחת, (יד) שנגעה אות באות, (טו) שנפסדה צורת אות אחת עד שלא תקרא כל עיקר או תדמה לאות אחרת, בין בעיקר הכתיבה בין בנקב בין בקרע בין בטשטוש, (טז) שהרחיק או שהקריב בין אות לאות עד שתראה התיבה כשתי תיבות או שתי תיבות כתיבה אחת, (יז) ששינה צורת הפרשיות, (יח) ששינה צורת השירות, (יט) שכתב בשאר הכתב כשירה, (כ) שתפר היריעות בלא גידי טהורה, ושאר הדברים למצוה לא לעכב.
טור אורח חיים סימן קמג 
אין קורין בחומשין בציבור פי' אם כתוב חומש לבדו אפי' בגלילה כס"ת אין קורין בו עד שיהו כל ה' חומשין ביחד
בית יוסף אורח חיים סימן קמג 
ב אין קורין בחומשין בציבור. בפרק הניזקין (ס.) והטעם מפני כבוד הציבור:
ג - ד ומה שפירש רבינו דאפילו אם עשוי בגלילה כס"ת קאמר – 
כן פירש רש"י 
וכתב מגדל עוז בפ"ט מהלכות ס"ת (ד"ה בגיטין) 
שרבינו משולם כתב דהיכא דאין להם ס"ת מותר לקרות בחומש וליכא למיחש לכבוד ציבור אחר שאין להם ספר תורה 
אך ר"ת אומר דאסור ומ"ש הגמרא מפני כבוד הציבור זהו דוקא בחומשין שלהם שהיו עשויים עם גלילה ועם גליון וכדפירש רש"י אבל חומשין שלנו אסור לקרות בהם. 
וגם בכל בו (סי' כ יג.) כתב שיש אומרים דהיכא דליכא ס"ת בעיר קורים בשבת בחמשה חומשי תורה שלנו ומברכין לפניה ולאחריה, ושר"ת אוסר. 
וגם המרדכי כתב בפרק הניזקין (סי' תו) שיש מדקדקים ממאי דפירש רש"י דדוקא בספר אחד אין לקרות מפני כבוד הציבור הא בחומשים דידן שיש כל חמשה חומשים דעתה אין גנאי מותר, 
ואומר ראבי"ה דאין בדבריהם ממש דלא הוי טעמא אלא כדמפרש בירושלמי פרק בני העיר (סוף ה"א) מגו דנפשין עגומה אנן (זכין) [זבין] לן תורה פירוש כל עוד שנפשינו עגומה שנאסר עלינו לקרות בחומש נצטרך לקנות ס"ת וכן מצאתי הקורא בחומשין אין רוח חכמים נוחה הימנו מוטב שלא יקרא דאפילו בס"ת שאינה עשויה כתיקון חכמים שאינה תפורה בגידין ואין בין שיטה לשיטה כמלא שיטה אסור לקרות כ"ש בחומשין דאסור לקרות להזכיר שם שמים לבטלה עכ"ל 
וכדברי ראבי"ה כתוב בתשובות להרמב"ן סימן קפ"ז וסימן קצ"ט. 
וכן כתב רבינו ירוחם (נ"ב חג כ.) דספרים שלנו שאינם עשויים כתיקון ס"ת אסור לקרות בציבור ולא שייך הכא טעמא דמפני כבוד הציבור שיוכלו למחול על כבודם 
ומיהו משמע מדבריו שבחומשים העשויים כתיקון ס"ת אם מחלו הציבור על כבודם קורים בו 
וכן כתב המרדכי בסוף פרק הקומץ (הל' קטנות סי' תתקסח)
 ולא משמע כן מדברי הירושלמי שכתב ראבי"ה: 
וכתב הר"ן (גיטין כז:) אהא דאין קורים בחומשים ומכאן למד רבינו להלכה ולא למעשה שאם נמצא טעות בס"ת באחד מן החומשים מותר לקרות בשאר דהא אין החומשים מעכבין זה את זה אלא מפני כבוד הציבור וכיון שהס"ת שלם שפיר דמי ע"כ: 
וכתוב בתשובת הרשב"א שנשאל על ס"ת שאינו עשוי כהלכתו או שיש בו אחד מן הדברים הפוסלים אם מותר לברך בו או אסור 
וכתב השואל שמצא תשובה להרמב"ם (מהד' בלאו סי' רצד פאר הדור סי' ט) שהתיר לקרות ולברך על ס"ת פסול אם אי אפשר להיות להם ס"ת כשר 
והרשב"א תמה על תשובה זו וסתר ראיותיו והעלה שבילדותו כתב כך ואח"כ חזר בו וכתב בהלכות ס"ת פ"י (ה"א) נמצאת למד שעשרים דברים הם שכל אחד מהם פוסל ס"ת ואם נעשה בו אחד מהם הרי הוא כחומש שמלמדין בו התינוקות ואין בו קדושת ס"ת ואין קורים בו ברבים 
ובסוף התשובה כתב וזה לשונו: ועם סתירת ראיותיו וטענותיו אני מורה לך הלכה למעשה שלא ראיתי מי שעשה בזה מעשה גם בכפרים שאין שם ס"ת וקורים בספרים שאינם נגללים ואין נכתבים כהלכתם לא ראיתי בעולם מי שבירך בהם לא בתחלה ולא בסוף ע"כ 
ותשובה זו כתבה ה"ר דוד אבודרהם (עמ' קלד) והכל בו (סי' כ יג.) בספריהם. 
ואע"פ שכתב הכל בו שדעת גדולי נרבונה כדעת אותה תשובה של הרמב"ם, 
אנו על דברי הרשב"א יש לנו לסמוך, וכ"ש במקום שהרמב"ם בחיבורו מסכים עמו, וכן כמה גדולים, 
וכ"ש במקום ברכה ששומעין לאומרים שלא לברך. 
וכן כתב בעל מגדל עוז בתחלת הלכות (ס"ת) [תפילין] על מה שכתב הרמב"ם (הל' תפילין פ"א ה"ב) ס"ת דחסר אות אחת פסול דהכי משמע בהקומץ רבה (מנחות ל.) ובפרק קמא דבתרא (טו.) ונהגו בכל ספרד וקטלוניא שאם נמצא בו טעות אפילו בסוף הפרשה מחזירין אותו ומביאין אחר במקומו וקוראים גם מברכין כבתחלה וכן הסכים הרמ"ה והראב"ד והרמב"ן והרשב"א ז"ל ע"כ וכן כתב בתשובת הרשב"א (ח"א סי' רכז וסי' רל) וכן כתוב בתשובות הרא"ש כלל ג' (סי' ח) ס"ת שנמצא בו טעות כיון שפסול הוא הקריאה שקראו לאו כלום היא נמצא שגם הברכה שברכו אינה ברכה והקוראים בכשר צריכים לברך על קריאתה כי נתקנה ברכה לקריאה זו שמוציאין בה הרבים אע"פ שהקורא בירך על התורה לפני פרשת הקרבנות חוזר ומברך על קריאת התורה עכ"ל
 וכן כתב רבינו בטור יורה דעה סימן רע"ט וכן נוהגים. 
והמרדכי בפ"ב דמגילה (סי' תשצג) כתב חילוקים בזה ואיני מאריך בהם לפי שלא נהגו כן: 
והאגור (סי' קצה) כתב שהרא"ש סובר שאע"פ שנמצא טעות בס"ת אין להחזירו ולהוציא אחר משום דאין לנו ס"ת כשרים שלא ימצא בהם חסר או יתר וכן כתב הר"י אור זרוע (הל' שבת סי' מה) וכן כתב המרדכי (פ"ג) [פ"ב] דמגילה (סי' תשצג) ונהוג עלמא כוותיה ע"כ 
ומה שהעיד על הרא"ש עדות בטלה היא שכבר כתבתי לשונו בסמוך והוא בהיפך ממש ואפשר דטעות סופר הוא באגור וצריך להגיה הר"ש במקום הרא"ש. 
גם מה שכתב דנהוג עלמא כוותיה זהו אפשר לבני אשכנז אבל בני ספרד אינם נוהגים אלא כתשובת הרא"ש שכתבתי בסמוך וכן ראיתי תמיד מעשים בכל יום בפני גדולי הדור: 
ומיהו מורי הרב הגדול מה"ר יעקב בירב זלה"ה הנהיג היכא דנמצא טעות בס"ת בשעת הקריאה להוציא ס"ת אחר ולהתחיל ממקום שנמצא הטעות ולהשלים הקורים על אותם שקראו במוטעה ואם נמצא הטעות באמצע קריאה הקורא גומר קריאתו בספר הכשר ומברך לאחריה ואין חוזר לברך לפניה כי ברכה שבירך לפניה בס"ת הפסול וכן קריאה שקראו בו עלתה להם בדיעבד וכן אנו נוהגים אחריו. 
וטעם הדבר אכתוב בטור יורה דעה סימן רע"ט (ד"ה ספר) בסייעתא דשמיא:
ספר תשב"ץ קטן סימן קפו 
ואומר שאינו יכול לקרות בחומש בבית הכנסת לפטור הציבור כדאיתא במסכת גיטין פרק הנזקין (דף ס) מהו לקרות בחומשים בצבור אינו אסור אלא מפני כבוד (מפני שהיה להם לכל אחד ואחד חומש לבדו) ומשמע דוקא מפני כבוד הצבור שלא יאמרו עניים הם אבל אם מחלו על כבודם מותר. ופירשו התוספות דוקא להם היה מותר שכל ספריהם היו בגלילה אבל ספרינו שאינם בגלילה ודאי אסור:
משנה ברורה סימן קמג ס"ק ז 
 אין קורין בו - מפני כבוד הצבור:
ביאור הלכה סימן קמג ד"ה * אין קורין 
* אין קורין בו - עיין במ"ב ואם רוצין הצבור למחול על כבודם יש דעות בין הפוסקים עיין בט"ז סימן נ"ג ובפר"ח שם:’
מגן אברהם אורח חיים סימן קמג 
אין לברך - ומ"מ קורין בלא ברכה שלא תשתכח תורת קריאה [תניא] ומשמע שהחזן קורא בקול רם כמו בשאר פעמים וכ"מ בב"י בשם הרשב"א:
חידושי רבינו קרשקש גיטין ס.
והא דאמרינן דאין קורין בחומשין שום כבוד צבור

פי' – בחומשין שהם עשויין כתקון ס"ת (ד)[ל]כל דבר, דאיכא עבוד לשמה ואזכרות שלו נכתבו לשמן, וכל שארי תקוני ס"ת אינו חסר, אלא שאינו ס"ת שלם, ומשום כבוד צבור אמרו דאין קורין בהן.

אבל בחומשים שלנו פשוט הוא דאין קורין בהן בב"ה, ואין מברכין בהן לאחריה, אלא לפניה כדין הקורא בתורה בעלמא שצריך לברך כל היכא שלא נפטר באהבה רבה, כגון שלא קרא ק"ש עדיין, ואפ"ה אמרינן בירושלמי דדוקא בקורא על אתר, ונראה הטעם מפני שאותה ברכה אינה קבועה כל כך, ואינו נראה דמברך ע"מ לקרות, ומ"ה לא פטרוהו אלא בקורא או שונה לאלתר, הא לאו הכי צריך לברך, אבל לאחריה אין מברכין, שאין מברכין לאחריה אלא בדבר שיש לו שיעור, אבל שינויין אין לו שיעור, והגית בו יומם ולילה כתיב, אבל קריאת התורה בב"ה שיש לו שיעור מברכין לאחריה.

מרדכי גיטין תסג

השיב בשר משאנ"ץ . . . 
ודוקא באותה יריעה אין קורין, אבל בשאר יריעות קורין 

והא דא"פ הניזקין ס"ת שחסר יריעה אין קורין בה משום דחסר במילתיה, מסתבר טעמא משום כבוד צבור,

כדאמרי' התם רבה ורב יוסף לא קרו בחומשין בבית הכנסת משום כבוד צבור,וה"ה נמי בס"ת שחסר יריעה אחת, ומוטב ידחה כבוד צבור היכא דלא אפשר קוד שתדחה תקנת חכמים שנתקן מימי משה לקרות בתורה,

דכה"ג אמר שילהי פרק בתרא דמגילה אין גוללין ס"ת בצבור מפני כבוד ומעשים בכל יום שגוללין ביו"ט או ר"ח כשאין שם ס"ת אחרת,

ועוד, תדע גבי חסר יריעה אחת קאמר אין קורין, ולא קאמר אסור לקרות כדקאמרינן גבי ספרא דאפטרתא אסור למיקרי בצבורא דלא ניתן ליכתב, אלא ודאי ש"מ אין קורין היכא דאפשר אבל היכא דלא אפשר שרי 

ושלום שמשון בר אברהם   

שו"ת בעלי התוספות סימן טז 
+תשו' גאוני נרבונא.+ תשובה מגאוני נרבונא על קריאת חומשין במקום דליכא ס"ת. הילך לשונם: אמת הוא שאמרו חכמים ז"ל +רבה ורב יוסף, גיטין ס' ע"א+ אין קוראין בחומשין בבית הכנסת מפני כבוד הציבור, וכן הלכה. אך זה תשיב על דעתך, וכי ס"ת שאנו קורין בו, ושאנו עומדין מפניו מעובד הוא כהלכה למשה מסיני דמליח וקמיח ועפיץ +מגילה י"ט ע"א+ ומפני מה אנו מברכין עליו וקורין בו, אלא אנו סומכין על דברי הגאונים שאמרו מאחר שאין בינינו שיודע לעבד העורות כהלכה, ורוב ספרי תורות שלנו עשויין מאילו עורות, מוטב שתיעקר מצות העיבוד ממקומו ואל יבטל מקריאת התורה, כדהתירו בספרי דאפטרתא דשרי לטלטולי ולמקרי ביה +גיטין ס' ע"א+ משום עת לעשות +תהלים קי"ט קכ"ו+ וכדהתירו בכתיבת האגדות +גיטין ס', תמורה י"ד ע"ב+ והתלמוד. הכא נמי באותן כפרים שהן במקומות רחוקין שאין להם ס"ת מוטב שיקראו בחומש הכל כס"ת בקריאת ג' וז', ויברך כל אחד כתיקונו, ולא יבטלו מקריאת התורה. 
ומה שאמרו הגאונים אין גוללין ס"ת בציבור מפני כבוד ציבור +יומא ע' ע"א; סוטה מ"א ע"א+ היכא דאיתרמי שעתא דלית להו אלא חד ס"ת, גוללין בציבור ולא חיישינן לכבוד ציבור, שלא יתבטלו מקריאת הפרשה. 
ומה שהזכרת שנים מקרא ואחד תרגום אצל קריאת התורה, כי בקריאת התורה אחד קורא את הפסוק פעם אחת, ואם יש מתרגם, מתרגם על ידו +מגילה כ"ג ע"ב+ אבל מי שמשלים פרשיותיו עם הציבור שנים מקרא ואחד תרגום +ברכות ח' א'+ אע"פ ששמע קריאת התורה מפי הקוראים חייב להשלים פרשיותיו בביתו כדי שיתן לבו ודעתו לקריאת התורה. 
ולכבודך וגם שיאמינו שממנו נשתלח הדבר, חתמנו מקצתינו באגרת. 
ור"ת חלק עליהם ואמר דאין קוראין בחומשין בבית הכנסת, ונלאתי להאריך. וכמה גאונים שבמלכות פסקו דהקורא בחומשין אין רוח חכמים נוחה הימנו, ומוטב לו שלא קרא. שאפילו בספרי תורות שאין עשויין כתקון חכמים שאין תפורין בגידין, ואין בין שירטוט לשירטוט כמלא שירטוט אסורין לקרות בהן, כ"ש וכ"ש דאסור לקרות בחומש להוציא שם שמים לבטלה. אמנם יש מפרשים דמה שאמרו חכמים אין קורין בחומשין בבית הכנסת, היינו בחומש אחד, כמו מבראשית ועד ואלה שמות, או אחד משאר חומשין, אבל כשהחומש שלם, כגון שיש בו ה' חומשין קורין. ודוחק. 
ואומ' שאין לקרות הסדר בחומש בבית הכנסת לפטור הציבור כדאמרינן פ' הניזקין +גיטין ס' ע"א+ מהו לקרות בחומשין, ומסיק דלא אמרו דאין קורין בחומשין בציבור אלא מפני כבוד ציבור, שהיה להם לכל אחד חומש לבדו. ומשמע דווקא מפני כבוד ציבור, שלא יאמרו עניים הם. אבל אם מחלו על כבודם מותר. ופי' התוספות דווקא להם היה מותר אם היה כל החומש לשם /שלם/, שכל ספריהם היו בגלילה, אבל אנו שאין ספרינו בגלילה ודאי אסור.
