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1.

שמות פרק כב:כח-כט

בכור בניך תתן לי כן תעשה לשרך לצאנך שבעת ימים יהיה עם אמו ביום השמיני תתנו לי:

בכורות כו:

תניא נמי הכי:
“בכור בניך תתן לי כן תעשה לצאנך” -  

יכול אף לשורך? 
תלמוד לומר "תעשה" - הוסיף לך הכתוב עשייה אחרת בשורך. 
לא מסרך הכתוב אלא לחכמים.

מכאן אמרו: עד כמה ישראל חייבין להטפל בבכור? 
בבהמה דקה - שלשים יום; בגסה - חמשים יום. 
רבי יוסי אומר: בדקה שלשה חדשים, מפני שטפולה מרובה. . 

רש"י מסכת בכורות דף כו עמוד ב 
לא מסרך הכתוב אלא לחכמים - הואיל ולא גילה לך שיעור עשייה שתוסיף ודאי לחכמים מסרך שיפרשו לך הטעם ואחריהם תלך.
תוספות מסכת בכורות דף כו עמוד ב 
מלאתך ודמעך לא תאחר כן תעשה לשורך - דהיינו נ' ימים מיום הבאת העומר בפסח שגמר זמן בישול התבואה עד העצרת שמביאין שתי הלחם להתיר חדש במקדש 
2.

דברים פרק טז:ח
ששת ימים תאכל מצות וביום השביעי עצרת ליקוק אלהיך לא תעשה מלאכה 

חגיגה יח. 
תניא אידך: 

“ששת ימים תאכל מצות וביום השביעי עצרת לה'" - מה שביעי עצור, אף ששת ימים עצורין. 

אי מה שביעי עצור בכל מלאכה, אף ששת ימים עצורין בכל מלאכה? 

תלמוד לומר: "וביום השביעי עצרת" - השביעי עצור בכל מלאכה, ואין ששה ימים עצורין בכל מלאכה. 

הא לא מסרן הכתוב אלא לחכמים לומר לך איזה יום אסור ואיזה יום מותר, איזו מלאכה אסורה ואיזו 
מלאכה מותרת. 

רש"י חגיגה יח.  
הא הרי לא מסרן הכתוב אלא לחכמים – 
כלומר: מאחר שאמר לך הכתוב שהן עצורין ממלאכה ולא בכולן, ולא פירש אי זו המותרת ואי זו אסורה, דע וראה שלא מסרן אלא לחכמים, היודעים להבין על איזהו להטיל ההיתר ועל אי זו להטיל האיסור, והם יאמרו אי זהו יום טוב על פי קידוש הראייה ואסור בכל מלאכה ואי זהו חולו של מועד שאינו אסור בכל מלאכה, ועל חולו של מועד יגידו לך אי זו מלאכה אסורה - דבר שאינו אבד, ואיזו מלאכה מותרת - דבר האבד.

תוספות חגיגה יח.  
. . . לכאורה משמע דמלאכה דמיתסרא ביה מדאורייתא, דמפיק ליה מפסוק, וכן בפרק ב' דמו"ק (דף יא: ושם) "לא מיבעיא אבל דמדרבנן, אלא אפילו חוש"מ דאורייתא", וכן פי' התם בקונטרס. 
וקשה לר"ת, דא"כ דבר האבד וכמה מלאכות דשרינן התם היכי משתרו? וכי היכן מצינו איסור דאורייתא מקצתו אסור ומקצתו מותר! . . .

מ"מ משמע לפי האמת דלא מיתסר רק מדרבנן וכי קאמר התם בריש פירקא לא מיבעיא אבל דרבנן אלא אפילו חוש"מ דאורייתא כעין דאורייתא קאמר, לפי שיש לו סמך מקרא דאורייתא 

3.

דברים פרק כב:א-ד
לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת מהם השב תשיבם לאחיך:

ואם לא קרוב אחיך אליך ולא ידעתו ואספתו אל תוך ביתך והיה עמך עד דרש אחיך אתו והשבתו לו:

וכן תעשה לחמרו וכן תעשה לשמלתו וכן תעשה לכל אבדת אחיך אשר תאבד ממנו ומצאתה לא תוכל להתעלם: ס
לא תראה את חמור אחיך או שורו נפלים בדרך והתעלמת מהם הקם תקים עמו:

ברכות יט:

תא שמע: 
"והתעלמת מהם" - פעמים שאתה מתעלם מהם ופעמים שאין אתה מתעלם מהם.  
הא כיצד? אם היה כהן והיא בבית הקברות, או היה זקן ואינה לפי כבודו, או שהיתה מלאכתו מרובה משל חברו, לכך נאמר "והתעלמת".
4.

רא"ש סוכה ג:יד 
תניא: 
ד' מינין שבלולב אין פוחתין מהן ואין מוסיפין עליהן. 
לא מצא אתרוג - לא יביא פריש ולא רימון ולא דבר אחר. 
ויש שרוצים לדקדק מכאן דאם לא מצא אתרוג כשר מברך בפסול מדנקט פריש ורמון דוקא ולא נקט פסול. 
ואור"י דיש לדחות דנקיט פריש ורמון לרבותא אע"פ שהוא הדר ושלם. 
אבל י"ל דשרי כמו לולב פסול לרבנן דשרי בשעת הדחק, דתניא: 
בכולן - כמושים כשרים; יבשים פסולים. 
ר' יהודה אומר: אף יבשים כשרים. 
אמר רבי יהודה: מעשה בבני כרכים שהיו מורישים את לולביהם לבניהם. 
אמרו לו: אין שעת הדחק ראיה.

מכאן משמע שבשעת הדחק יוצאין אפילו בפסול.
וכן כתב הר' ישעיה דטראני,

כן כתב הראב"ד ז"ל,

ושוב חזר בו ואומר דבין בשעת הדחק ובין שלא בשעת הדחק אין יוצאין ביבש כלל, דכל היכא דקתני פסול דמשמע אפילו דיעבד אפילו במקום הדחק לא יצא בו, דאיך יתכן זה להיות שבמקום הדחק יוצאין בו ומברכין עליו לכתחלה, ושלא במקום הדחק אפי' דיעבד לא יצא!? וסברא הוא כי היבש כמת הוא וכמה שנכתת שיעורו ואיננו, ואין מברכין עליו אלא שנוטלין אותו בידים בשעת הדחק כדי שלא תשתכח מהן תורת לולב ואתרוג . . . 
והלשון אין שעת הדחק ראיה אינו מורה על פי' זה, דרבי יהודה הביא ראיה לדבריו דאמר יבשים כשרים ומברכין עליהם מבני כרכים שהיו מברכין על היבשים, ואמרו לו חכמים אין שעת הדחק ראיה שאין ללמוד שלא בשעת הדחק משעת הדחק, אבל מודו רבנן דבמקום הדחק היו מברכין, דאם לא כן יאמרו לו בשעת הדחק נמי לא היו מברכין, אלא כל הני פסולי מסרן הכתוב לחכמים והם אמרו שלא בשעת הדחק אפילו בדיעבד לא יצא כדי שיזהרו ישראל במצות אבל במקום הדחק הכשירום וכיון שאי אפשר בענין אחר מברכין עליהן. 

5.

שו"ת חכם צבי סימן ט 
אתרוג שניטל עוקצו - ילמדנו רבנו, אם מברכין עליו ביום ראשון בשעת הדחק שאין אחר בעיר: 

תשובה:

מחלוקת ישנה היא בין הפוסקים, והרא"ש מהסוברים שמברכין עליו בשעת הדחק, וכתב לתרץ תמיהת הראב"ד דהאיך יתכן דשלא בשעת הדחק הוא פסול ובשעת הדחק יוצאין בו ומברכין עליו דהכתוב מסרו לחכמים: 
ובעיני יפלא, דלא אמרינן הכי אלא בשני כתובים המכחישין זא"ז, כאותה דפרק אין דורשין באיסור מלאכה בחולו של מועד, דההכרעה מסורה לחכמים, אבל כשאין גילוי בפסוק להכשיר את הפסולין, מסירה זו מניין? 
ול"ד למ"ש הר"ן ריש לולב הגזול וז"ל אבל הכתוב לא פרט כלום בהדר אלא סתם ואמר שתהא מצוה זו מהודרת ומסרה לחכמים ז"ל, דהתם שאני דעכ"פ איכא הדר באותו מקצת שנשאר ממנו, אבל להכשיר מה שאינו הדר לגמרי, זהו ודאי סותר הכתוב לגמרי:

6.

יד מלאכי אות רטז

הכתוב מסרו לחכמים – 
אמרינן בכל מילתא דלא אתפרשא באורייתא בהדיא "על פי התורה אשר יורו החכמים נעשה ונשמע". 
כן יש ללמוד משמעתא קמייתא דפרק עד כמה כו: . . .

וכן כתב הרא"ש בפרק לולב הגזול סוף סימן י"ד . . .

נמצאת אתה למד שבכל מילתא דלא אתפרש באורייתא שייך שפיר למימר ביה הכתוב מסרו לחכמים וכדאמרן.

וזכיתי לשיטת הרשב"א על יבמות כ"י, ושם ראיתי בר"פ האשה רבה שכתב בשם רבו הרא"ה דכי דייקא ומנסבא כדין מנסבא ואנן סהדי במלתא, ופרסום כזה נחשב בכ"מ כעדות גמורה ואפילו בדאורייתא, והכתוב מסרו לחכמים לדעת איזהו דבר מפורסם וניכרים דברי אמת שיהא חשיב כעדות ע"כ והביאו הנ"י

. . . 

וכן כתב הר"ן בפ' יוה"כ גבי סיכה ורחיצה דמסרן הכתוב לחכמים והם הקילו בהם כפי מה שראו והתירו כל שאינו נעשה לתענוג יע"ש 

וכן תמצא למרן בכ"מ פי"א מה' ע"ז הל' ב שכתב שהתורה לא פרטה דבר אלא אמרה ובחוקותיהם לא תלכו ומסרה הדבר לחכמים והם ראו שלא לגזור על הקרובים למלכות 

. . . 

שוב הגיעו לידי שו"ת מהרב צבי אשכנזי ז"ל וראיתי בסימן ט דפליג על הרא"ש בההיא דפרק לולב הגזול שהבאתי וזו הלכה העלה דלא אמרינן הכתוב מסרו לחכמים אלא בשני כתובין המכחישין זה את זה כאותה דפ' אין דורשין באיסור מלאכה בחולו של מועד דההכרעה מסורה לחכמים אבל כשאין גילוי בפסוק להכשיר את הפסולין מסירה זו מנין ע"כ 

ולדידי המך ליתא להאי כללא אחרי המחילה רבה דסוגיא דפרק עד כמה שהבאתי בראשית מאמר הויא תיובתיה דהא התם ליכא כתובים המכחישין זה את זה וממילא דלא שייך הכרעה כלל ואפ"ה קאמר בברייתא ובש"ס לא מסרך הכתוב אלא לחכמים, ובהך שיאטא שיייטי כולהו רבוותא דאדכרנא לעיל וגם הרא"ש בא' מהם כיון שממנו לא יפלא כל דבר וידע ליה לההיא סוגיא אזיל אבתרה למימר הכי אף היכא דלא שייך הכרעת כתובים ונמצאו דבריו שרירין וקיימין.  

1.

Exodus 22:28-29

You must not delay your first-grain offering and you terumah; Your firstborn child you must give to me; so you must do to your ox to your flock seven days it will be with its mother on the eighth day you must give it to me

Talmud Bekhorot 26b

A beraita taught the same:

“Your firstborn child you must give to me so you shall do to your flock” –

perhaps the same is true of your ox?

This is the purpose of saying “you must do” – Scripture adds an additional ‘doing’ with regard to your ox.


Scripture has given you over to the Sages.

From here they said: For how long is an Israelite required to care for a firstborn (in the post-Temple era)?



A small species - thirty days; a large species – fifty days.



Rabbi Yose says: A small species three months, since it requires much care.

Rashi Bekhorot 26b

Scripture has given you over to the Sages – Since it did not reveal to you the measure of the doing that you must add, certainly it gave you over to the Sages to explain the reason to you, and you must follow them.

Tosafot Bekhorot 26b

“You must not delay your first-grain offering so you must do to your ox” – which is fifty days from the bringing of the omer  on Pesach, which is the end of the ripening of the grain, until Shavuot, when we bring the “Two Loaf Sacrifice” in the Temple to permit consumption of the new grain.

2.

Devarim 16:8

Six days you must eat matzah and on the seventh day a “stopping up” (atzeret) for Hashem your G-d you shall do no work (melakhah).

Talmud Chagigah 18a
An alternative beraita:

“Six days you must eat matzah and on the seventh day a stopping up (atzeret) for Hashem” – just as the seventh day is stopped up, so too all six days are stopped up.

Shall I say that just as the seventh is stopped up from all work, so too the six days are stopped up from all work?

This is the purpose of saying “and on the seventh day a stopping up” – the seventh is stopped up from all work, but the six days are not stopped up from all work.

So Scripture gives these over to the Sages to tell you which day is forbidden and which day permitted, which work is forbidden and which permitted.

Rashi Chagigah 18a

So behold Scripture gives these over to the Sages – 

Meaning: since Scripture has told you that they are stopped up from some forms of work but not all, but did not explain which are permitted and which forbidden, know and see that they are given over to the Sages, who know to understand on which to impose permission and on which to impose prohibition, and they will say which day is a holiday on the basis of the sanctification of the new moon via sighting, and therefore all work is forbidden, and which day is chol hamoed on which not all work is forbidden, and regarding chol hamoed they will tell you which work is forbidden – namely work which does not prevent loss, and which work is permitted – namely work which prevents loss.

Tosafot Chagigah 18a

This seems to imply that the prohibition against work on chol hamoed is Biblical, as it is derived from a verse, and similarly Moed Kattan 11b “Not only regarding mourning, which is Rabbinic, but even regarding chol hamoed, which is Biblical”, and so Rashi explains there.

But this seems difficult to Rabbeinu Tam, as if this were so, work that does not prevent loss, and the forms of work we permit there, how are they permitted?  Where have we found a Biblical prohibition partially forbidden and partially permitted?! . . .

So overall is seems that the truth is that they are forbidden only Rabbinically, and when it says there “Not only regarding mourning, which is Rabbinic, but even regarding chol hamoed, which is Biblical”, it means “similar to Biblical”, since it has a “support” from a Biblical verse

3.

Devarim 22:1-4
You must not see the ox of your brother, or his sheep, lost, vehit’alamta from them; You must surely return them to your brother.  

If your brother is not close to you, and you do not know him, you must gather it into your house, , and it will be with you until your brother seeks it, and you will return it to him..

So you must do to his donkey, and so you must do to his cloak, and so you must do to all your brother’s losings which will be lost from him and you will find; You are not able to hit’alem.

You must not see your brother’s donkey or his ox fallen on the road vehit’alamta from them; You must surely raise it up with him.

Berakhot 19b

“‘(Do not see your brother’s bull, or his sheep, straying,) and hide yourself from them . . . (you may not hide yourself)’” – 

sometimes you can hide from them, and sometimes you cannot hide from them.  

How is this?  If he is a kohen and (the animal) is in a cemetery, or an elder and (retrieving) it is not befitting his honor, or if his labor is more valuable than his friend’s animal – that is why it says ‘and hide yourself””.

4.

Rabbeinu Asher Sukkah 3:14

A beraita:

The four species associated with the lulav - one may not subtract from them or add to them.


If he did not find an etrog – he may not bring a quince or a pomegranate or anything else.

There are those who wish to derive from close reading here that if one did not find a valid etrog, one may make the blessing on one that is invalid, since it chooses to mention a parish and pomegranate rather than an invalid etrog.

But RI said that this proof can be pushed off, as the exclusion of the parish and pomegranate may be more necessary to mention, as they are beautiful and complete.

But one might say that the use of an invalid etrog is permitted just as the Rabbis say that an invalid lulav is permitted in a pressured time, as we learned in a beraita:

In all four species – wilted are valid; desiccated are invalid.

Rabbi Yehudah says:  even the desiccated are valid.

Said Rabbi Yehudah: A true story – the men of the cities would bequeath their lulavs to their children.

They replied: Times of constraint are not evidence.

From here is seems that in times of constraint one may fulfill one’s obligation with an invalid one, 

And so wrote Rabbi Isaiah of Trani,

And so wrote the Raavad,

But then he changed his mind and said that whether or not it is a pressured time one never fulfills one’s obligation with a desiccated one, as everywhere a beraita says “pasul” it implies that even post facto and even in times of constraint one cannot fulfill one’s obligation with it, as how could it be that in a pressured time one may fulfill one’s obligation with it and make a blessing on it without qualms, whereas in a unconstrained time even post facto one cannot fulfill one’s obligation?  Furthermore, it is reasonable to say that a desiccated one is as if dead and as if it has been sliced into portions less than the required size and is not present, and one may not bless over it, but rather in times of constraint they take them in their hands so that the concept of lulav and etrog will not be forgotten from them  . . .

But the language “Times of constraint are not evidence” does not indicate this explanation, as Rabbi Yehudah brought evidence for his position that desiccated lulavs are valid and may be used to recite the blessing from the men of the cities who would  make the blessing over desiccated lulavs, and the Sages responded that “Times of constraint are not evidence”, meaning that one cannot learn the law of unconstrained times from times of constraint, but they conceded that the men of the cities would make the blessing in times of constraint, as otherwise they would have responded by sating that the men of the cities did not make the blessing over desiccated lulavs even in times of constraint.

Rather, all these invalidations were handed over by Scripture to the Sages, and they said that in unconstrained times one does not fulfill one’s obligation even post facto, so that the Jews  would be careful with mitzvot, but in times of constraint they validated them, and since no other way is available they may bless over them.

5.

Responsa Chakham Tzvi 9

An etrog whose ukatz  has been removed – let our master teach us whether it may be blessed over in a time of constraint when there is no other etrog in the city

Response:

This is an old dispute among the decisors, with Rabbeinu Asher among those who permit blessing over it in a time of constraint, and he wrote to resolve the astonishment of Raavad, as to how it can be that in an unconstrained time even post facto one cannot fulfill one’s obligation, whereas in a pressured time one may fulfill one’s obligation with it and make a blessing on it, that Scripture handed this over to the Sages.

But in my eyes this is astounding, as we only say that where there are two contradictory verses, such as the discussion of chol hamoed, where the “decision among them” is handed over to the Sages, but where there is no revelation in the verse to validate the invalid, where does this handing over come from?

This is not parallel to that which Rabbeinu Nissim wrote (regarding an etrog missing a piece) “but Scripture did not give any specifics regarding the obligation (for an etrog) to be beautiful, but rather wrote without qualification that this mitzvah must be beautiful and handed it over to the Sages of blessed memory”, as there is different since there remains beauty in the remaining piece, but to permit something which completely lacked beauty would certainly contradict Scripture completely.

6.

Yad Malakhi Talmudic Principle  #216

Scripture handed this over to the Sages –

We say regarding everything that is not explicitly explained in the Torah that “on the basis of the Torah which the Sages will teach we will obey and listen (naaseh venishma)”.

This can be learned from Bekhorot 26b . . . 

And so wrote Rabbeinu Asher Sukkah 3:14 . . . 

It turns out that you learn that regarding everything that is not explained in the Torah it is indeed relevant to say that Scripture handed this over to the Sages, as we said.

I have now merited seeing the manuscript of Rashbo’s commentary to Yebamot, and there I saw that hew rites in the name of his teacher Rabbeinu Aharon HaLevi that (we allow women to remarry based on the testimony of one witness to their husbands’ deaths because) “when women investigate prior to marrying, they investigate properly and so we (the rabbis) serve as witnesses in the matter, and this sort of popular knowledge is considered in all matters the same as formal testimony even in matters of Biblical law, and Scripture handed over tot the Sages to know which things are popularly known and recognized truths so that they can be regarded as testimony”, and he is cited by Nimmukei Yosef . . .

Similarly, Rabbeinu Nissim wrote that regarding the ban on anointing and Washing on Yom Kippur that Scripture handed these over to the Sages, and they were lenient regarding them as they saw fit, and permitted anything not done for pleasure.

You will also find our Master Kessef Mishneh (R. Yosef Caro) to Rambam AZ 11:2 writing that the Torah did not give any detail but rather said “and you shall not follow in the path of their chukim”, and handed the matter over to the Sages, and they saw fit not to decree this (prohibition against a particular haircut as following a Gentile chok) upon those close to the (Roman) government . . .

Afterward I obtained Responsa Chakham Tzvi and saw that he disagrees with Rabbeinu Asher cited above and concludes as follows, that we do not say that Scripture handed this over to the Sages except where tow verses contradict one another . . . 
But for me the lowly, after begging much forgiveness, this principle does not hold, as the text from Bekhorot that I cited at the outset refutes it, as in that case there are no contradicting verses, and therefore “deciding among” is not relevant at all, but nonetheless the beraita and Talmud say “Scripture has not handed you over to any but the Sages”, and along this line follow all the Rabbis cited above, and as Rabbeinu Asher is among them and nothing is beyond his ken, and so he certainly knew that Talmudic discussion, I will follow him to say this even where there is no issue of deciding among contradictory verses, and it emerges that his words are proper and lasting.`


