שולחן ערוך יורה דעה סימן רסח:ג
כל ענייני הגר, בין להודיעו המצות לקבלם בין המילה בין הטבילה, צריך שיהיו בג' הכשרים לדון, וביום (תוס' ורא"ש פ' החולץ). 
מיהו דוקא לכתחלה, 
אבל בדיעבד אם לא מל או טבל אלא בפני ב' 
(או קרובים) (הגהות מרדכי) 
ובלילה, 
אפילו לא טבל לשם גרות, אלא איש שטבל לקריו ואשה שטבלה לנדתה, הוי גר 
ומותר בישראלית, 
חוץ מקבלת המצות שמעכבת אם אינה ביום ובשלשה.  
ולהרי"ף ולהרמב"ם, אפילו בדיעבד שטבל או מל בפני שנים או בלילה, מעכב, 
ואסור בישראלית, 
אבל אם נשא ישראלית והוליד ממנה בן, לא פסלינן ליה. 
שולחן ערוך יורה דעה סימן רסח:ד
הואיל וטבילת גר צריך בית דין של ג', אין מטבילין אותו בשבת ולא בי"ט ולא בלילה. 
ואם טבל, הרי זה גר. 

שולחן ערוך יורה דעה סימן רסח:י
עובד כוכבים או עובדת כוכבים שבא ואמר: נתגיירתי בבית דינו של פלוני, כראוי - אינו נאמן לבא בקהל עד שיביא עדים. 
ואם ראינום נוהגין כדרכי ישראל ועושים כל המצות, הרי אלו בחזקת גרי צדק ואע"פ שאין שם עדים שמעידים בפני מי נתגיירו. 
ואף על פי כן, אם באו להתערב בישראל, אין משיאין אותם עד שיביאו עדים או עד שיטבלו בפנינו, הואיל והוחזקו עובדי כוכבים.  
אבל מי שבא ואמר שהוא עובד כוכבים ונתגייר בבית דין, נאמן, שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. וכתב הרמב"ם במה דברים אמורים, בארץ ישראל באותן הימים, שחזקת הכל שם בחזקת ישראל, אבל בח"ל צריך להביא ראיה ואח"כ ישא ישראלית, שמעלה עשו ביוחסין. 

טור יורה דעה סימן רסח 
וכל עניניו בין להודיעו המצות לקבלם בין המילה ובין הטבילה צריך שיחיה בג' הכשרים לדון וביום ומיהו דוקא לכתחילה אבל בדיעבד אם מל אותו או טבל בפני שנים ובלילה 
אפי' לא טבל לשם גירות אלא איש שטבל לקריו ואשה שטבלה לנדותה 
הוי גר ומותר בישראלית 
חוץ מקבלת המצות שמעכבת אם אינו ביום ובשלשה 
ולרב אלפס אפילו בדיעבד שטבל או מל בפני שנים או בלילה מעכב ואסור בישראלית 
אבל אם נשא ישראלית והוליד ממנה בן לא פסלינן ליה 
תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
עבדיה דרבי חייא בר אמי אטבלה לההיא עובדת כוכבים לשם אנתתא. 
אמר רב יוסף: יכילנא לאכשורי בה ובברתה; 
בה - כדרב אסי, דאמר רב אסי: מי לא טבלה לנדותה?! 
בברתה - עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל - הולד כשר. 
ההוא דהוו קרו ליה בר ארמייתא. 
אמר רב אסי: מי לא טבלה לנדותה?! 
ההוא דהוו קרו ליה בר ארמאה. 
אמר ריב"ל: מי לא טבל לקריו?! 

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מו עמוד ב 
אמר רבה: עובדא הוה בי רבי חייא בר רבי, ורב יוסף מתני: רבי אושעיא בר רבי, ורב ספרא מתני: ר' אושעיא בר' חייא, דאתא לקמיה גר שמל ולא טבל.

א"ל: שהי כאן עד למחר ונטבלינך. 

ש"מ תלת: ש"מ גר צריך שלשה, וש"מ אינו גר עד שימול ויטבול, וש"מ אין מטבילין גר בלילה. 

ונימא: ש"מ נמי בעינן מומחין!? 

דלמא דאיקלעו. 

אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: גר צריך ג' - משפט כתיב ביה. 
תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מז עמוד א 
ת"ר: (דברים א') ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו ובין גרו - מכאן א"ר יהודה: גר שנתגייר בב"ד - הרי זה גר, בינו לבין עצמו - אינו גר. מעשה באחד שבא לפני רבי יהודה, ואמר לו: נתגיירתי ביני לבין עצמי, א"ל רבי יהודה: יש לך עדים? אמר ליה: לאו. יש לך בנים? א"ל: הן. א"ל: נאמן אתה לפסול את עצמך, ואי אתה נאמן לפסול את בניך

תלמוד בבלי מסכת קידושין דף סב עמוד א 
בעא מיניה רב אסי מר' יוחנן: אמר פירות ערוגה זו תלושים יהיו תרומה על פירות ערוגה זו מחוברים, פירות ערוגה זו מחוברים יהיו תרומה על פירות ערוגה זו תלושים לכשיתלשו ונתלשו, מהו? 
א"ל: כל שבידו לאו כמחוסר מעשה דמי. 
איתיביה: האומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שאתגייר, לאחר שתתגיירי, לאחר שאשתחרר, לאחר שתשתחררי, לאחר שימות בעליך, לאחר שתמות אחותיך, לאחר שיחלוץ ליך יבמיך - אינה מקודשת. 
בשלמא כולהו לאו בידו, אלא גר הוי בידו!? 
גר נמי לאו בידו, דאמר רבי חייא בר אבא אמר ר' יוחנן: גר צריך שלשה. מ"ט? (ויקרא כד) משפט כתיב ביה כדין - מי יימר דמזדקקו ליה הני תלתא. 

רש"י מסכת קידושין דף סב עמוד ב

צריך שלשה - ישראלים שנזקקין לו להטבילו ולהודיעו מקצת מצות קלות וחמורות כדאמר ביבמות (דף מז).

בית יוסף יורה דעה סימן רסח 
ג (א) 
וכל עניניו בין להודיעו המצות לקבלם בין המילה בין הטבילה צריך שיהיה בשלשה הכשרים לדון וביום ומיהו דוקא לכתחלה וכו'. 
בפרק החולץ (מו:) אמר רבה עובדא הוה בי רבי חייא וכו' שמע מינה גר צריך שלשה ושמע מינה אין מטבילין גר בלילה אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן גר צריך שלשה משפט כתיב ביה 
ופירש רש"י (במדבר טו טז): משפט אחד יהיה לכם ולגר ואין משפט פחות משלשה. 
וכתב הרמב"ם בפי"ג מהלכות איסורי ביאה (ה"ז): טבל בינו לבין עצמו ונתגייר בינו לבין עצמו ואפילו בפני שנים אינו גר. 
וכתבו התוספות (שם ד"ה אין): דהא דאין מטבילין גר בלילה הוי נמי מהאי טעמא דמשפט כתיב ביה. 
וגרסינן תו התם (מה:) 
ההוא דהוו קרו ליה בר ארמייתא אמר רב אסי מי לא טבלה לנדותה ההוא דהוו קרו ליה בר ארמאה אמר רבי יהושע בן לוי מי לא טבל לקירויו 
ופירש רש"י: 

בר ארמייתא - שלא טבלה אמו כשנתגיירה;

מי לא טבלה לנדותה - ואותה טבילה עולה לה לטבילת דת יהודית, וכן מי לא טבל לקירויו. 
וכתבו התוספות (ד"ה מי) והרא"ש (סי' לא): 
תימה: 
דהא גר צריך שלשה ואין דרך נשים להביא עמהן איש בשעת הטבילה!? 
וי"ל: 
דהא דבעינן שלשה היינו לקבלת המצות אבל לא לטבילה; 
אע"ג דאמרינן לקמן (מז:) דתלמידי חכמים עומדים מבחוץ, היינו לכתחלה. 
ויש מפרשים: דכיון דידוע לכל שטבלה כאילו עומדין שם דמי 
ומיהו קשיא: 
דטבילת נדה בלילה (נדה סז.), ולקמן אמרינן אין מטבילין גר בלילה? 
אבל אי לא כתיב משפט אלא אקבלת מצות, אתי שפיר, והא דאין מטבילין - היינו לכתחלה מדרבנן.
וכתב הרא"ש שכן תירץ רבינו ר"מ, ודייק לה מדלא קאמר אין מטבילין גר בלילה מ"ט משפט כתיב ביה כדקאמר גבי גר צריך שלשה, אלמא דלא גמרינן ליה ממשפט, דאין לו דין משפט אלא לענין גוף הדבר שצריך שלשה, אבל לא לזמן הטבילה, ולילה לא הוי אלא מדרבנן, ולכתחלה הוא דלא, הא דיעבד שפיר דמי.
אי נמי- 
קבלת מצות הוי כתחלת דין וטבילה הוי כגמר דין דהוי אפילו בלילה (סנהדרין לב.), ומדרבנן הוא דבעינן ביום לכתחלה עכ"ל: 
והרי"ף (טו:) תירץ: 
דהא דאמרינן מי לא טבלה לנדתה ומי לא טבל לקירויו דיעבד הוא דלא פסלינן לבריה הואיל וטבל לשם קירויו דאי לאו גיורא הוא לא הוה טביל לשם קירויו וההיא דרבי יוחנן לכתחלה דלא נהגינן בו מנהג גר ולא מנסבינן ליה בת ישראל עד דטביל בפני שלשה 
וכיוצא בזה הם דברי הרמב"ם שכתב בפי"ג מהלכות איסורי ביאה (ה"ט) גיורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל תמיד כגון שתטבול לנדתה ותפרוש תרומה בעיסתה וכיוצא בזה וכן (מי) [גר] שנוהג בדרכי ישראל שטובל לקירויו ועושה כל המצות הרי אלו בחזקת גרי צדק ואף על פי שאין שם עדים לפני מי נתגיירו ואע"פ כן אם באו להתערב בישראל אין משיאין אותם עד שיביאו עדים או עד שיטבלו בפנינו הואיל והוחזקו גוים עכ"ל 
וכתב הרב המגיד נראה מדבריו שהוא מפרש דהא דאמר מי לא טבלה לנדתה או לקירויו להכשיר הבנים קאמר וכי קאמרינן מי לא טבלה הכי קאמרינן היכי אפשר שלא נתגיירו כראוי והרי הם נוהגים בכל המצות כישראלים גמורים וטובלים מטומאתם 
וטבילה דנקט לאו דוקא 
ואפשר ג"כ שרבינו סובר שצריך ג"כ שיודע ודאי שטבלו לאיזה דבר שהטבילה אחת מענייני הגירות 
והרמב"ן (בחי' מה: ד"ה מי) כתב: 
דודאי לכתחלה צריך שלשה בין במילה בין בטבילה ואילו נתגייר בינו לבין עצמו לגמרי ואפילו דיעבד אינו גר דגוי גמור הוא [ד]משפט כתיב ביה
 אבל אי קביל עליה בפני שלשה למול ולטבול והודיעוהו מקצת מצות כדינן והלך ומל וטבל שלא בפני בית דין הרי זה כשר 
ולא פסלינן לזרעיה ולא מנסבינן ליה לדידיה בת ישראל עד דטביל בפני שלשה משום דלכתחלה בעינן שלשה בין בקבלה בין בטבילה עכ"ל:

ג (ב), ד 
וכתב עוד הרמב"ם בפרק הנזכר (ה"ו) 
גר שמל ולא טבל או טבל ולא מל אינו גר עד שימול ויטבול וצריך לטבול בפני שלשה. 
הואיל והדבר צריך בית דין אין מטבילין אותו בשבת ולא ביום טוב ולא בלילה ואם טבל הרי זה גר 
וכ"כ סמ"ג (לאוין קטז מ סע"ב). 
ומ"ש שאין מטבילין אותו בשבת 
פשוט בפרק החולץ (מו:) דלמ"ד אינו גר עד שימול ויטבול אין מטבילין אותו בשבת 
אע"ג דבגמרא יהבינן טעמא משום דתיקוני גברא בשבתא לא מתקנים 
לא כתבו הרמב"ם משום דמשמע ליה דההוא טעמא לאו דוקא דהא לגבי טומאה שרי משום דנראה כמקר [כדאיתא בביצה יח.] 
ואף על גב דהכא צריכים תלמידי חכמים לעמוד על גביו מ"מ מידי מיחזי כמקר לא נפיק 
אלא עיקר טעמא משום דאין דנין בשבת (ביצה לו:) וגר משפט כתיב ביה 
ומיהו כתב סמ"ג (שם ע"ג) דבעל הלכות גדולות (הל' מילה כד ע"ד) פסק דמטבילין בשבת לכתחלה. 
ועל מ"ש ואם טבל הרי זה גר 
כתב הרב המגיד 
שהרמב"ן (מו: ד"ה וש"מ) חלוק היכא דטבל בלילה ואמר שצריך להטבילו פעם אחרת ביום 
וכבר הכריע הרשב"א (מו: ד"ה וש"מ) כדעת הרמב"ם דטבילה בדיעבד כגמר דין דמיא 
וכן עיקר עכ"ל 
ובכך יש לדחות דברי נימוקי יוסף שכתב בהחולץ (טז. ד"ה אמר) בשם הריטב"א (מו: ד"ה וש"מ) שאין דברי הרמב"ם נכונים בזה:

חידושי הריטב"א מסכת יבמות דף מו עמוד ב 
ונחלקו המפרשים ז"ל אם הטבילוהו בלילה בדיעבד אם עלה לו, 
ונראים דברי האומר שאינה טבילה, דכיון שהוא עיקר הגירות כתחלת דין הוא שאם דנו אותו בלילה שאין דינן דין, 
והרמב"ם ז"ל כתב דיצא בדיעבד, ואינו נכון.

ומ"ש רבינו דמילה צריכה להיות בפני שלשה. 
אע"פ שלא נתפרש בהדיא בגמרא יש ללמוד כן מטבילה דלא גרעה מינה 
וכן נראה מדברי נימוקי יוסף (טו: דיבור ראשון) 
וכך הם דברי הרמב"ן שכתבתי בסמוך. 
כתב המרדכי בהגהות פרק החולץ (סי' קיא): 
על גר שטבל בפני שלשה קרובים 
שיש אומרים דמגעו ביין מותר בשתייה 
כדאמרינן מי לא טבל לקירויו 
ויש אוסרים דכיון דהיו קרובים לא עלתה לו טבילה דמשפט כתיב ביה 
ויש אומרים דאפילו רבי יוחנן מודה דאם מל וטבל אף בלא שלשה אינו עושה יין נסך ע"כ 
ושורש סברות הללו מתבארים מתוך מה שכתבתי:

ספר הלכות גדולות סימן ח - הלכות מילה עמוד קנב 
גר שטבל לקריו ושפחה שטבלה לשם נדתה, עלתה להם טבילה. (שם מה ב) ההוא דהוו קארו ליה בר ארמא, אמר ר' יהושע בן לוי מי לא טביל לקריו, למימרא אי טביל לקריו שפיר דמי. (שם) ההוא דהוה קארו ליה בר ארמיתא, דכי איגיירא אימיה לא טבלה, אמר רבי אסי מי לא טבלה לנדתה, אי טבלה לנדתה שפיר דמי. והאידנא לא סגי בטבילה דקריו עד דטביל לשום גירות, דקיימא לן (שם מו ב) הלכתא גר צריך שלשה משפט כתוב בו, לעולם אינו גר עד שימול ויטבול, (שם) ואין מטבילין את הגר בלילה.
רא"ש מסכת יבמות פרק ד סימן לא 
א"ר אשי יכילנא . . . מי לא טבל לקרויו 
וקשה דהא אמרינן לקמן דגר צריך שלשה משפט כתיב ביה, 
ואפי' למ"ד בסנהדרין (דף ג א) דבר תורה חד כשר מודה הכא דבעינן שלשה מידי דהוה אגזילות וחבלות, 
ועוד דאין דרך נשים שילכו עמהם אנשים בשעת טבילה, ואשה אינה ראויה לדון מדאינה ראויה להעיד כדתנן כל שכשר לדון כשר להעיד, 
ובירושלמי פ' שני שעירי (ה"א) יליף לה מגז"ש דשני שני נאמר כאן ועמדו שני אנשים ונאמר להלן ע"פ שני עדים. 
וי"ל הא דבעינן שלשה היינו לקבלת המצות אבל לא לטבילה 
אע"ג דאמר לקמן דב' ת"ח עומדין לה מבחוץ היינו לכתחלה דעדיף טפי אבל אינו מעכב 
וי"מ כיון שידוע לכל שטבלה כאילו עומדין שם דמי. 
ומיהו קשה שטבילת נדה בלילה ולקמן (מו ב) אמרי' דאין מטבילין גר בלילה 
ותירץ רבינו מאיר ז"ל מדלא קאמר אין מטבילין גר בלילה מ"ט משפט כתיב ביה כדאמר גר צריך שלשה משפט כתיב ביה אלמא דלא גמרינן ליה ממשפט דאין לו דין משפט אלא לענין גוף הדבר שצריך שלשה אבל לא לזמן הטבילה, וגם פשטיה דקרא הכי איירי ושפטתם כתיב ביה דהוי שנים ואין ב"ד שקול ולילה לא הוי אלא מדרבנן ולכתחלה הוא דלא הא דיעבד שפיר דמי. 
אי נמי  - 

קבלת מצוה הוי כתחלת דין וטבילה הויא כגמר דין דהוי אפילו בלילה ומדרבנן הוא דבעינן ביום לכתחלה 
ורב אלפס ז"ל כתב דלכתחלה בעינן שלשה דלא מנסבינן ליה בת ישראל עד דטביל בפני שלשה אבל בדיעבד לא פסלינן לבריה אם לא טבל בפני ג': 
תוספות מסכת קידושין דף סב עמוד ב 
גר צריך שלשה משפט כתיב ביה כדין - נראה דוקא בקבלת מצות הוא דבעינן ג' אבל בטבילה בחד סגיא אם כבר קיבל עליו המצות וראיה מההיא דיבמות (דף מה:) דקאמר התם ההוא דהוו קרי ליה בר ארמאי פירוש משום דמל ולא טבל אמר ריב"ל מי לא טבל לקריו כלומר וכי לא ראה קרי מימיו דצריך לטבול א"כ משמע מדנפיק בטבילת קריו משמע דלא בעינן שלשה ומיהו קשה מהא דאמר (שם דף מז:) דמושיבין אותה במים עד צוארה ושני תלמידי חכמים יושבים מבחוץ ומודיעין לה מקצת מצות קלות ומקצת חמורות ופריך והא בעינן שלשה ומשני תני שלשה אלמא משמע דלטבילה נמי בעינן שלשה ויש לומר דודאי למצוה בעינן שלשה אבל לא לעכב אי נמי י"ל דהא דבעי שלשה היינו טעמא משום קבלת מצות וא"ת משום קבלת מצות נמי אמאי בעינן שלשה והרי הודאות והלואות דכתיב בהן משפט ואפ"ה אמרינן בסנהדרין (דף ג.) דדן אפילו יחידי ויש לומר דיש לנו להשוותן לגזילות וחבלות דלעולם בעי שלשה דכל היכא דאיכא לאקושי לקולא ולחומרא לחומרא מקשינן וא"ת א"כ ליבעי מומחין כמו גזילות וחבלות ויש לומר דשליחותייהו עבדינן כדאמרינן בגיטין (דף פח:) עוד אמר הר"ר נתנאל דבגר כתיב לדורותיכם דמשמע בכל ענין אע"ג שאינן מומחין דעל כרחך השתא ליכא מומחין שהרי אין סמוכין ולדורותיכם משמע לדורות עולם.
חידושי הרמב"ן מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
מיהו הא קשיא לן טפי דאמרינן במסכת קדושין (ס"ב א') בענין המקדש את האשה לאחר שתתגייר גר נמי לאו בידו דאמר ר' יוחנן גר צריך שלשה מי יימר דמזדקקי ליה בי דינא ואי ס"ד לא צריך שלשה אלא לכתחלה אמאי לא תפסי בה קדושין דהא בידו הוא, ואפשר לומר דגבי קבלת מצוות צריך שלשה אפילו בדיעבד דמשפט כתיב ביה מה התם שנים שדנו אין דיניהן דין אף כאן אינו גר אפילו בדיעבד, אבל מי שהודיעוהו מקצת עונשין של מצות ומתן שכרן וקיבל עליו בב"ד לטבול ולמול אם הלך ומל וטבל שלא בפני ב"ד הרי זה כשר ולא פסלינן לזרעיה, ולא מנסבינן ליה לדידיה בת ישראל עד דטבל בפני שלשה, משום דלכתחלה בעינן שלשה בין בקבלה בין בטבילה כדאמרינן לקמן שהי כאן ונטבלינך למחר, וכדתניא אשה נשים מושיבות אותה במים עד צוארה ושני תלמידי חכמים מושיבין לה מבחוץ ומודיעין אותה ואמר ליה ר' יוחנן לתנא תני שלשה, אלמא בעינן קבלה בשעת טבילה ממש והכל בפני שלשה, ואפילו בגר זכר שקבל עליו קודם מילה חוזר ומקבל עליו בשעת טבילה בפני שלשה כדקתני לקמן ומוקמי לה לכתחלה . . . ובירושלמי במסכת קדושין בפ' האומר אלא ר' יהושע בן לוי כהדא דתני בר קפרא גר שמל ולא טבל הרי זה כשר שאין גר שלא טבל לקרויו, וקשיא עלתה לו טומאה קלה מטומאה חמורה אמר ר' יוסי בר בון מכיון שזו וזו לשם קדושת ישראל עלתה לו ע"כ, ויש לנו בו סמך לדברינו.
חידושי הרשב"א מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
וכתב הרמב"ן נ"ר להעמיד דברי הרב אלפסי ז"ל דלכתחלה צריך שלשה בין במילה בין בטבילה ואלו נתגייר בינו לבין עצמו לגמרי אפילו בדיעבד אינו גר וגוי גמור הוא דמשפט כתיב ביה אבל אי קביל עליה בפני שלשה לימול וליטבול והודיעוהו מקצת מצות כדינו והלך ומל או טבל בינו לבין עצמו גר הוא לכתחלה ולא פסלינן לזרעיה אבל לדידיה לא מנסבינן בת ישראל לכתחלה, והשתא ניחא כלהו.
חידושי הרשב"א מסכת קידושין דף סב עמוד ב 
י"ל דהתם לכתחלה ולמצוה מן המובחר אבל בדיעבד אפילו טבל בינו לבין עצמו לשם דת משה ויהודית עלתה לו טבילה.

חידושי הריטב"א מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
ותי' דבדיעבד כיון שנמול בב"ד וקיבל עליו בפניהם לטבול והודיעוהו קלות וחמורות אע"פ שטבל שלא בב"ד טבילתו טבילה, וההוא דהוו בעו למיפסליה, היינו משום דאמר נתגיירתי דאפילו מילה במשמע, א"נ שלא קבל בב"ד לטבול, וכל זה אינו מחוור, דכיון דבגירות כתיב משפט דבעי ג', וקיי"ל שאינו גר במילה בלא טבילה ומל ולא טבל כאילו לא מל, אפילו טבילה שהוא מעיקר גירות בעי' ג' לעכב.

והא דאמרינן הכא מי לא טבלה לנדותה מי לא טבל לקריו, הרי הוא דבר הלמד מעניינו דמייתינן לה על ההיא דאטבלה לשם אינתתא ואותה טבילה בפני ב"ד היתה כראוי אלא שהזכירו לשם אינתתא דנדות ולא הזכירו לשם גירות, ואף אלו ג"כ כך היו, שטבלו בשעת גירותם בב"ד לשם אינתותא ולשם קרי, והיו קורים אותם בן ארמיתא ובר ארמאה לפי שלא טבלו בפירוש לשם יהדות, א"נ שטבלו סתם ולא הזכירו כלום דסתמו כפירושו כיון דכבר מל וקבל עליו, ואעפ"כ היו מוציאים לעז עליהם שאין טבילתם טבילה, לכך אמר להו רב אשי כי סתמו כפירושו ולכל הפחות כיון דמשום גירות טבלו לא סגיא שלא היה דעתם בטבילתם לכל הפחות משום טהרת נדה או משום קרי והרי אלו בטבילה לשם יהדות כיון שטבילת קרי ונדה לא שייכי אלא בישראל. וכן אמר' בירושלמי גר שמל ולא טבל הרי זה גר כשר שאין גר שלא טבל לקריו ופי' שלא טבל בפירוש לשם גירות, ופרכי' וקשה ליה עלת ליה טומאה חמורה משום טומאה קלה, כלומר היאך תעלה טבילה קלה דלשם קרי לטומאה חמורה שעולה מטומאת גוים ופריק אמר רב יוסי בר בון מכיון שזו וזו לשם קדושת ישראל עלתה לו, והרי זה מבואר, מפי' רבינו הר"ם ז"ל.

ים של שלמה יבמות פרק ד סימן מא 
וא"ל, דאין אדם טובל ביחידי, ודרך ליקח אחד עמו, שיראו שטבל עצמו כראוי, ותניא כמ"ד דאמר בסנהדרין (ג' ע"א) דבר תורה אפי' חד נמי כשר, ונאמר דאף הכא נמי מכשיר בחדא, מ"מ אין דרך הנשים שילכו עמהן שום איש לראות הטבילה, ואשה פסולה לדון, מאחר שפסולה להעיד, ודבורה [הנביאה] דנה ע"פ הדיבור, או היתה מלמדת לאחרים, וצ"ל, דבר הידוע לכל לא בעינן ב"ד, כגון הכא, שידוע לכל שטבלה, כאלו עמדו שם ב"ד דמי, ואף דטבילת נדה אינו אלא בלילה, וגר אין טובלים בלילה, היינו לכתחילה, אבל בדיעבד הוי טבילה, דעיקר קרא אקבלת מצות קאי, ועוד, אפי' משפט דנין ביום וגומרים בלילה, והטבילה הוה נמי כגמר הגירות, שהרי מתחילה נימול, וקבול מצוה, ולא נגמר גירותו ביום, עד שיטבול, וכן באשה, כבר קבלה הדת ביום, וכ"ד הרמב"ם (ה' איסורי ביאה פי"ג ה"ו) ומ"ש הריטב"א שאינו נכון, לא דיבר נכונה, כדמוכ' להדיא מסוגיא עצמה, דהכא, וכ"ש לפי מה שנכתב בפ' מצות חליצה (סימן כ"א) דאפי' התחלת דין אם דנו בלילה הוי דין:

