1.  שו"ת אגרות משה יו"ד א:עב

בענין מסחר הקייטערינג שעל הרבה חתונות מתנהגים שלא כשורה אם יש איסור מסייע ידי עוברי עברה. כ"ג טבת תשי"ח. מע"כ ידידי הרב הגאון המפורסם מוהר"ר בן ציון ראקאוו שליט"א ר"מ בלאנדאן. 

בדבר אם מותר לעשות מסחר הכנת חתונות, שהוא להשכיר האולם ולעשות הסעודה וכדומה שנקרא קייטערינג בלע"ז, באשר שבהרבה חתונות מתנהגים שלא כשורה ברקידות אנשים ונשים שהוא דבר עבירה וכדומה - אם יש בזה משום לפני עור או מסייע ידי עוברי עבירה? 

הנה כיון שבעיר גדולה כלאנדאן, שיש הרבה אולמות להשכיר ויכולים בנקל להשיג אולם אחר, ליכא לפני עור מדאורייתא, כדאיתא בע"ז דף ו', וכן פסקו כל הפוסקים . . .

2.  תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה ו:א

איבעיא להו: משום הרווחה, או דלמא משום "לפני עור לא תתן מכשול"? 

למאי נפקא מינה? 

דאית ליה בהמה לדידיה - אי אמרת משום הרווחה, הא קא מרווח ליה; אי אמרת משום "עור לא תתן מכשול", הא אית ליה לדידיה! 

וכי אית ליה לא עבר משום "עור לא תתן מכשול"? והתניא: 

"אמר רבי נתן:  מנין שלא יושיט אדם כוס של יין לנזיר, ואבר מן החי לבני נח? ת"ל: 'ולפני עור לא תתן מכשול'", 

והא הכא דכי לא יהבינן ליה שקלי איהו, וקעבר משום "לפני עור לא תתן מכשול"!?

הב"ע?  דקאי בתרי עברי נהרא. 

דיקא נמי, דקתני "לא יושיט" ולא קתני "לא יתן - ש"מ.

3.  תלמוד בבלי מסכת סנהדרין עב:

תא שמע: רודף שהיה רודף אחר חבירו להורגו, אמר לו: ראה שישראל הוא, ובן ברית הוא, והתורה אמרה: שפך דם האדם באדם דמו ישפך. אם אמר "יודע אני שהוא כן", פטור, "על מנת כן אני עושה", חייב.

לא צריכא - דקאי בתרי עיברי דנהרא, דלא מצי אצוליה . . .

4.  תלמוד בבלי מסכת בבא קמא קיז:א

איתיביה רבי אבהו לרב אשי: אמר לו אנס "הושיט לי פקיע עמיר זה" או "אשכול ענבים זה", והושיט לו - חייב! 

הכא במאי עסקינן?  כגון דקאי בתרי עברי נהרא. 

דיקא נמי, דקתני "הושיט" ולא תני "תן", ש"מ.

5.  רבינו חננאל לעבודה זרה ו:

ואוקימנא כגון שנהר מפסיק ביניהם, ואינו יכול לכפותו וליטול ממנו בעל כרחו, הוא דעובר . . .

6.  תלמוד בבלי מועד קטן ה.

אמר רבי שמעון בן פזי: רמז לציון קברות מן התורה מנין? . . . 

אביי אמר: מהכא – "ולפני עור לא תתן מכשול" . . . 

7.  תלמוד בבלי נדרים סב:
רב אשי הוה ליה ההוא אבא.  זבניה לבי נורא. 

א"ל רבינא לרב אשי: האיכא "לפני עור לא תתן מכשול"!? 

א"ל: רוב עצים להסקה ניתנו.

8.  שו"ת אגרות משה חלק יו"ד א:עב (המשך)

. . . אך הנידון הוא משום שיש לחוש לשיטת התוס' והרא"ש שבת דף ג' והר"ן שם דסברי דאיסור מדרבנן מיהא איכא מטעם שהרי חייב להפרישו מאיסור ואיך יסייענו בדבר עבירה. 

אבל עיין בש"ך יו"ד סי' קנ"א סק"ו שמחדש דכיון שהוא משום שיש חיוב להפרישו מאיסור, מותר לישראל מומר שאינו חייב להפרישו . . . ופי' בדגמ"ר כוונת הש"ך דלא דוקא במומר, אלא דאף בסתם ישראל אין מצווין להפרישו אלא בעובר בשוגג, אבל כשעובר במזיד על איזו עבירה, אפילו אינו מומר, אין ישראל אחר מצוה להפרישו עיי"ש. והוא מוכרח, דאל"כ גם למומר אין מקום להתיר, דגם מומר הא חייב באיסורין, ואיזה מקור יש להש"ך שלענין חיוב הפרשה מאיסור לא יהיה במומר?! . . . וראיה לזה מהא ד"הלעיטהו לרשע וימות" דרפ"ה ממע"ש והובא בב"ק דף ס"ט, דחזינן דאין מחוייבין להפריש למי שעושה במזיד אף שגנב אינו מומר . . .    

9.  שו"ת ציץ אליעזר יא:סא

באותו סימן מתקשה כתר"ה דאמאי פשוט להו להגמ' דהלאו דלפ"ע הוא אפי' כשהנזיר יודע שהוא יין, הא פשטות הכתוב דלפ"ע לא תתן מכשול הוא שלא יניח מכשול על דרכו, ופשוט דאם השני רואה ויודע המכשול אשר לפניו דאין באופן זה הלאו דלפ"ע, דהא לפ"ע כתוב, ולא לפני פקח הרואה ויודע את המכשול, ואמאי לא נימא איפוא דיו לבא מן הדין להיות כנדון, וכמו גבי מכשול ממש אינו עובר כשחבירו יודע ורואה את המכשול, כמו"כ נימא גם באיסורין דאם הנזיר יודע שהוא יין דבאופן זה לא יעבור המושיט לו. ונדחק ליישב עפ"י הרמב"ן עה"ת (בראשית ג' - י"ג) דלפי"ז יש מקור אפי' על מזיד מההיא דאדה"ר, אך דוחה זה ע"פ האוה"ח שם שמפרש כי אדם לא ידע שהפרי הי' מעץ הדעת. ונשאר בלי ישוב. 

ואני מתפלא על כתר"ה שלא זכר דברי הרמב"ם בפיה"מ בפ"ה דשביעית מ"ו שכותב וז"ל: אמר הכתוב ולפני עור לא תתן מכשול ר"ל מי שסגרה עיניו התאוה ויצר הרע אל תעזור אותו להוסיף בעורונו ותוסיף להרחיקו מן היושר ומפני זה אסור לעזור לעוברי עבירה עכ"ל. הרי לנו הסבר מבואר ומבהיר בדברי הרמב"ם ע"ז שעוברים על לפ"ע אפילו כשהעובר הוא מזיד, והיינו, מפני דגם כשהוא מזיד שוגג ועור נקרא למעשה, באשר התאוה לעבירה ויצרו הרע סגרה את עיניו לראות נכוחה, והולך בעורון ובעינים סגורות אחר יצרו הרע ואנוס הוא לדעתו הרעה. ועוד יש להוסיף דכך הא הרי הוא בכזאת גם הסברו של הרמב"ם בפ"ב מה' גירושין ה"כ בההיא דכופין אותו עד שיאמר רוצה אני כיעו"ש.

10.  תלמוד בבלי בבא קמא סט:א

אמר רבן שמעון בן גמליאל: בד"א? בשביעית, דהפקר נינהו, אבל בשאר שני שבוע, הלעיטהו לרשע וימות

11. שו"ת אגרות משה יו"ד א:עב (המשך)

. . . ומה שכתב בגליון מהרש"א שליכא ראיה מהתם משום דבאותו דבר דעושה רשעות אין אנחנו מצווים שלא יעשנו באיסור אחר, לא מובן כלל, דהא כשיציין שהוא ערלה הרי לא יעבור גם על גזל עתה, דאם היה ברור לנו שגזלן יעבור גם על איסור ערלה, לאיזה צורך סובר ת"ק שצריך לציין, והא לא יועיל כלום! אלא ודאי שהוא משום דהרבה גזלנים לא חשודין שיעברו על איסור ערלה . . .

12. שו"ת אגרות משה יו"ד א:עב

. . . אבל המג"א סי' שמ"ז סק"ד פליג עליה, ואוסר לסייע לישראל מומר. אבל בכאן נראה דגם להמג"א אין לאסור, דהא ודאי כשלא ישכיר זה את האולם למי שירקדו בעבירה, ישכרו לעשות החתונה אצל אחרים, ואף אצל החשודים בעניני כשרות המאכלים, ונמצא שאדרבה במה שמשכיר להם את האולם שלו מונעם מעבירה דמאכלות אסורות, ולעבירה זו דרקוד הא לא מסייעם בעצם כלום, שגם בלא סיועו הרי יעברו, ולכן אף להמג"א אין לאסור . . . 

13.  שו"ת שרידי אש ב:נז

ובעיקר הדין דלפנ"ע, לולא מיסתפינא מרבותינו גדולי האחרונים ז"ל הייתי אומר דבמקום שהמכשיל מתכוון לעשות מצוה אין בזה משום לפנ"ע, דהנה כבר הבאנו לעיל את דברי רש"י וכן לשון המשנה בגיטין סא: שטעם האיסור של לפנ"ע הוא שלא להחזיק ידי עוברי עבירה, דע"י הסיוע הוא מרגילם בכך, כמש"כ רש"י הנ"ל, וכ"כ הרמב"ם בהל' רוצח יב:יד "כל המכשיל עור בדבר והשיא עצה שאינה הוגנת, או שחיזק ידי עוברי עבירה, שהוא עור ואינו רואה דרך האמת מפני תאות לבו, ה"ז עובר בל"ת, שנאמר 'ולפני עור לא תתן מכשול'." והרי קשה, מדוע עובר המכשיל את חברו אם חברו יודע שיש כאן איסור, והרי נאמר "לפני עור לת"מ", ודוקא עור שאינו רואה, אבל פיקח שרואה ויכול לינצל אם ירצה אינו עובר בל"ע, וא"כ גם באיסורים נאמר שבאם חברו יודע את האיסור יהא מותר לסייע לו, לפיכך הסביר הרמב"ם שיש כאן חיזוק ידי עוברי עבירה וכו'. ולפי"ז צ"ל מצד הסברה שבמקום שיש לפניו מצוה לעשות אין להימנע ממצוה זו אפילו במקום שיכול לגרום שעי"ז יעבור חברו עבירה, שהוא אינו רוצה להחזיק ידי עוברי עבירה אלא לקיים מצוות הבורא, ואדרבא, עי"ז יעורר רגשי תשובה וחרטה בלב העבריין לראות את דרך האמת בראותו שחברו משתדל לקיים מצוות בוראו.

והדברים מפורשים ברבנו יונה סוף פ"ח דברכות. דהרי"ף מביא שם מאמר ר"י אמר רב בחולין קז: "לא יתן אדם פרוסה לשמש אלא א"כ יודע בו שנטל ידיו", וכתב על זה ר"י ז"ל "יש למדין מכאן שאין ראוי לתת לאכול אלא למי שיודע בו שיברך. ונראה, שכיון שמתכוין לעשות מצוה, שנותן בתורת צדקה, מותר" . . .

1.  Igrot Mosheh (Rabbi Mosheh Feinstein, 20th Century), Yoreh Deah 1:72

Regarding the catering business, whether, as at many weddings there is inappropriate behavior, there is a prohibition of “assisting the actions of trangressors”:

On the issue of whether it is permitted to engage in the business of preparing for weddings, meaning to rent the hall and make the meal etc. – is this subject to the prohibitions of “Do not place a stumbling block before the blind” or “assisting the actions of transgressors”?  

Since we are discussing a city as large as London, where there are many halls for rent and they would easily be able to reserve another hall, there is no biblical transgression of  “Do not place a stumbling block before a blind person”, as per Avodah Zarah 6, and so all the great decisors ruled.

2.  Talmud Avodah Zarah 6a

They inquired: [Is the prohibition against selling animals to idolaters near the time of their festivals] based on not giving them profit [which will cause them to thank their gods, which will cause you to violate the prohibition “the names of other gods shall not be heard through you], or is it based on the prohibition “Do not place a stumbling block before a blind person” [and we are afraid that they will sacrifice this animal to false gods]? 


What practical difference is there between these reasons?


If he has his own animal – 

If you say the reason is profit, the transaction still earns him a profit; 

but if you say that the reason is “Do not place a stumbling block before the blind”, he has his own animal [should he wish to sacrifice]!?

Is it true that if the idolater has his own animal he does not transgress “Do not place a stumbling block before the blind”?  But we learned in a beraita:

Said Rabbi Natan: “From what in Scripture do we know that a person may not extend a cup of wine to a nazir, or a limb from a live animal to the Sons of Noah?

Scripture says ‘Do not place a stumbling block before the blind’”, 

and here, were you not to give it, he would take it, and (nonetheless) you transgress “Do not place a  stumbling block before the blind!?”

[R. Natan] is actually discussing a case in which they are standing on opposite banks of a river.

This is textually grounded, as the beraita says “may not 
extend’ and does not say “may not give”. 

3.  Talmud Sanhedrin 72b

Evidence (that one must warn a “pursuer” before killing him to save the life of his victim):


If a pursuer was pursuing someone with intent to kill, and (a third party) said to the pursuer:


“See that [your intended victim] is an Israelite, a member of the covenant, and the Torah says: 
‘The shedder of
human blood shall have his blood shed by a human’” – 

if he replies “I know that it is so”, he is exempt (from capital punishment);

if he replies “I am doing this because/despite knowing that it is so”, he is liable.  !?

No, this text can be explained without that implication, by saying that we are discussing a case in which the pursuer and the  third party intercessor are on opposite banks of a river, and therefore the third party had no way to save the victim[, and the warning is designed to make the pursuer liable for capital punishment for murder, rather than to enable preventively killing him].

4.  Talmud Bava Kamma 117a

Rabbi Avahu challenged Rav Ashi [who had ruled that someone was not liable for handing over someone else’s concealed property to illegitimate tax agents under duress]: “If a coercer said to him: ‘Extend this bale, or this bunch of grapes, to me’, and he extended it to him, he is liable”!?

[That is no proof] – We are dealing here with a case in which the coercer and he were on opposite banks of a river.


This is textually grounded, as it says “extend”, rather than give – this is conclusive.

5. Rabbeinu Chanan’el to Avodah Zarah 6b

We limit the text to a case in which the river separates them, and thus he is unable to force him and take it from him against his will – [only] in such a case does he violate [“Do not place a stumbling block before the blind”]

6. BT Moed Kattan 5a

Said R. Shimon ben Pazi: What is the biblical source of the requirement to mark graves? . . . 

Abbayyei said: “From here – ‘Do not place a stumbling block before the blind’”.

7. BT Nedarim 62b

Rav Ashi owned a forest.  He sold it to a temple of fire-worshipers.

Ravina said to him: “But this violates ‘Do not place a stumbling block before the blind’!?”

He replied: “Most wood is used for firewood”.

8. Igrot Mosheh Ibid

But the issue arises here because we must be concerned for the position of Tosafot and Rosh and Ran (to Shabbat 3a) that hold that [even when the two parties stand on opposite banks of a river] there is nonetheless a rabbinic prohibition since one is compelled to separate others from prohibitions, and accordingly, how can one assist in the performance of a transgression?

But see Shach to Yoreh Deah 151:6, who makes the original suggestion that since the prohibition arises from the obligation to separate others from prohibitions, it would be permitted in the case of the mumar (constant transgressor), whom we are not required to separate from prohibitions . . . and the Dagul MeRivavah interprets Shach as applying not only to mumarim but rather  to all deliberate transgressors.   This interpretation is demonstrable, as otherwise why would a mumar differ from any other Jew?  He is still obligated to observe the mitzvahs . . . Evidence for this position can also be brought from the phrase “Give it to the evildoer and let him die” used in Mishnah Maaser Sheni 5:1 and cited on Bava Kamma 69a, which shows us that one need not separate a deliberate transgressor from prohibitions, even though a thief is not [ipso facto] a mumar . . .
9. Responsa Tzitz Eliezer (Raabi Eliezer Waldenberg) 11:61

In the same section you ask why it is obvious to the Talmud that the prohibition “Do not place a stumbling block before the blind” applies even when the nazir knows that it is wine, as the straightforward meaning of the verse is that one should not place a stumbling block on his path, and it seems obvious that if the second party sees and know that the stumbling block before him, that this is not a violation of “Do not place a stumbling block before the blind”, as Scripture writes “before the blind”, and not “before an alert person who sees and knows the stumbling block:, and therefore, why should we note say that the metaphorical extension of the law must not go further than can be justified by the parallel to the literal case, and so just as with regard to a physical stumbling block he would not transgress if his friend saw and knew the stumbling block, so too with regard to prohibitions, so if the nazir knows that it is wine, the one who extends it to him would not transgress.  You gave a forced answer on the bases of Nachmanides to Genesis 3:13, accordng to which the prohibition applies even to deliberate transgressors by analogy to the first Adam, but you rejected this on the basis of Or HaChayyim, who explains that Adam did not know that the fruit Eve offered him was from the Tree of Knowledge.  So you were left with no solution.


But I am astonished at you for not mentioning the words of the Maimonides in his commentary to Mishnah Sh’vi’it 5:6, who writes: “Scripture writes ‘Do not place a stumbling block before the blind’, by which it means that if someone’s eyes have been closed by desire and the evil inclination, do not help him add to his blindness and to his distance from the straight, and therefore it is forbidded to assist transgressors”.  So there is a clear and shining explanation in Maimonides as to why one transgresses “Do not place a stumbling block before the blind” even when the other party is transgressing deliberately, as even though he is deliberate, he is called “accidental” and “blind” for practical purposes, as the desire for transgression and his evil inclination close his eyes so that he cannot see what’s in front of him, and he is walking in blindness and wih closed eyes after his evil inclination, and he is compelled by his evil thoughts.  Note also that Maimonides in his commentary to Mishnah Gittin 5:20 offers a similar explanation for the rule that “we compel (a husband who refuses to divorce his wife for what we consider sufficient cause) until he says that he wants to”.

10. Bava Kamma 69a

Said Rabban Shimon ben Gamliel: ‘With regard to what case were these words [that one must clearly mark orchards whose fruit are forbidden as orlah (fruit from the tree’s first three years)] said?  With regard to the sabbatical year [when all fruit are considered ownerless].  But in other years, give it to the evildoer and let him die.

11. Igrot Mosheh Ibid

As for Gilyon Maharsha’s claim that this is no proof because the obligation to separate others from prohibitions may apply everywhere except when he is doing evil anyway in the very same action, this is not at all comprehensible, as once the fruit is marked as orlah he will not steal it either, for were it clear that thieves will violate orlah, what would be the point of marking it to begin with?  Rather, it must be because many thieves are not suspected of violating orlah . . . 

12. Igrot Mosheh Ibid

But Magen Avraham 347:4 disagrees and prohibits assisting the sin of a mumar.  But in our case it seems that even the Magen Avraham would not prohibit, for certainly if this man does not lease his hall to those who will engage in forbidden dancing, they will lease a hall for the wedding from others, perhaps even from people whose kashrut is suspect, and thus it would turn out that leasing them the hall prevents them from eating forbidden foods, and with regard to the actual sin of dancing he gives no intrinsic help, as they will violate this even without his help, and thus even Magen Avraham would not prohibit.

13. Responsa Sridei Eish (Rabbi Yechiel Yaakov Weinberg) 2:57

In the matter of “Do not place a stumbling block before the blind” itself, were I not intimidated by our teachers the great Acharonim of blessed memory, I would say that when the “stumble-causer” intends to fulfill a mitzvah there is no such prohibition.  We have already cited the language of Rashi, and also that of Mishnah Gittin 61a, that the reason for the prohibition “Do not place a stumbling block before the blind” is to avoid giving strengthening the hands of transgressors, for by assisting them you habituate them to such, as Rashi wrote.  Similarly, Maimonides writes in Laws of Murderers 13:14 “All who cause-to-stumble someone blind on a particular matter and give him inappropriate advice, or strengthen the hands of a transgressor who is blind and does not see the true path as the result of his heart’s desires, violates a negative mitzvah, as it is written “Do not place a stumbling block before the blind” . . . According to this we must logically say that when he has a mitzvah to fulfill, he should not refrain from fulfilling it even when this might cause his fellow to transgress, for his desire is not to strengthen the hands of sinners but rather to fulfill the command of the Creator, and he will thereby arouse feelings of repentance and regret in the heart of the transgressor, who will see the true path when seeing his fellow exert himself to fulfill the command of his Creator.  These words are actually explicit in the commentary of Rabbeinu Yonah to Rif at the end of the eighth of Tractate Berakhot.  Rif cites the statement of Rav Yehudah in the name of Rav on Chullin 117b that “One should not give the waiter a piece of bread unless one knows that he has ritually washed his hands”.  Rabbeinu Yonah comments: “Some learn from here that it is inappropriate to give food to anyone unless one is certain that they will make the appropriate blessings.  But it seems that when he intends to perform a mitzvah, that he is giving it as charity, it is permitted.

