1.  Kohelet 4:1

I turned, and saw all the oppression that takes place under the sun.  

Behold - the tears of the oppressed, and they have no comforter.  

Power flows from the hands of their oppressors, and they have no comforter.

2.  Vayikra Rabbah 32:8 

I turned and saw all the oppression 

Daniel the Tailor interpreted this verse as referring to mamzeirim - 

Behold - the tears of the oppressed

Their fathers are transgressors, and they suffer: why is it their responsibility?  So this one’s father  commits adultery: what sin has the son committed, and why is it his responsibility?  

and they have no comforter, rather power flows from the hands of their oppressors 

From the hands of the Great Sanhedrin that comes upon them with the force of Torah and marginalizes them on the basis of the verse “a mamzeir may not enter the Congregation of Hashem”

and they have no comforter

Said the Holy One Blessed Be He: “It is my responsibility to comfort them”, for in this world they have in them impurities, but in the Future to Come the prophet Zechariah said  “I have seen those thrones all of pure gold”, as is written: “I saw, and behold a candelabra of pure gold . . . ”

3.  Responsa Bayit Chadash HaChadashot #64 (R. Yoel Sirkes, 18th century)

Let me go to the luminaries etc. our master and teacher R. Yoel, and the pure by association R. Nathan, may his candle remain lit.  After greeting you I will enter the inner  chambers of the rabbinic kings - though it violates the etiquette of Torah, for what has the briar to do with the cedar - but what can I do?  Love - the love of Torah - sweeps away convention and compels me to enter, although I do so in awe, as if entering the Holy of Holies before the Rider of the Heavens . . .

It is now two weeks since the suffering woman - chained now for fifteen years! - who stands before you came to our town Pintshov holding a document.  The women, Reichlah, had a husband named Michal who went from her to Smolensk, and from then to now he has been hidden and lost from her and she had no knowledge of what happened to him.  She stayed some years in the house of Rabbi N, and from what we hear then took her life in her hands to travel as far as Smolensk to see if she could find some solace for her soul by doing such.
Hashem arranged it that word reached her ears that two elderly men in our city had lived in Smolensk back then.  I immediately girded my loins and sent for them, and they testified formally, as you shall see in the enclosed court transcript.  Indeed, the testimony of those elderly men would enable us to release her, as after some days of questioning they declared with certainty that only five men from Cracow ever came to Smolensk during that period, they being Levi, his brother in-law Hirsch, Hirsch’s son Mocha, Yosef Gedalyahu, and the aforementioned Michal, and after investigation I learned that the other four survived this period by some years.  Some of them are actually still alive, while some have died.   
The bearer of this document himself also testifies that he lived in Smolensk then, and he says they came a year after the arrival of these two elderly men.  (A transition line or paragraph seems to be missing here)  If so, the only one who could have died was the aforementioned Michal, and my Master and Teacher is surely aware that this testimony would be sufficient to release the woman even if we had no evidence mentioning her husband’s name, as Rabbeinu Nissim wrote in a responsum: “But certainly, whenever the testifier is certain that it is impossible to suspect that the dead person was not the husband, we allow the woman to marry, even though the witness did not mention the husband’s name”.  

However, since Reb Yitzchak ben Shelomoh made his testimony depend on Reb Yaakov HaKohen, the second witnesses’ memory, I declared that the matter came from Hashem, who saw my destitution, and had her send a Jewish agent  

(Here the responsum becomes incoherent, and the editor reports that at least a line is missing in the manuscript.  My best guess at reconstruction is that the author sent a message to another town and obtained written testimony from some residents there, with the content as below)  
The testimony of  Reb Meir son of Reb Yaakov Katz says “Michal of Cracow died”, and since he mentioned the name, that should be sufficient to allow the woman to remarry even though Michal’s father’s name was not mentioned, as his name in addition to the name of his city is sufficient according to all opinions since we know that only one Cracower named Michal vanished during these fifteen years, namely the husband of this woman, especially since he also testifies regarding the burial, and even a Gentile’s testimony as to burial is sufficient (if he speaks without knowledge of the ramifications of his testimony).

We should not be concerned that 

1)    the testimony of Reb Meir ben Reb Yaakov Katz does not mention when he was in Smolensk, or

2) that the testimonies are somewhat contradictory, as Reb Yitzchak son of Reb Shimon testifies that the dead Cracower was the first one buries in Smolensk’s Jewish cemetery, whereas Reb Meir ben Reb Yaakov Katz testifies that “the first one buried was a young man – we brought him to the cemetery together with that Michal”, implying that Michal was the second buried,   or 

3) that there is a contradiction as to the physical identifying characteristics, as Meir Katz testifies that “he had freckles on his forehead above his nose”, whereas Reb Yitzchak son of Reb Shimon testifies that the freckles were “under his eyes above his nose”.

None of this detracts in the slightest from the force of this testimony, as 

1) contradictory testimonies are valid to release women, even when the contradiction relates to the                   manner of death, as for example whether it was murder or natural death in bed, as is written in the Mishnah “one wife says he died, and the other wife says he was killed”, regarding which all decisors rule that both can remarry since the bottom line of each is that he no longer lives.  All the more so in our case – why should we care whether he was buried first or second?  The bottom line is that a householder from Cracow was buried there.  And even if you were to say he was someone else, at the very least the bottom line is that Reb Meir ben Yaakov Katz testifies that Michal Cracower dies, whereas in Reb Yitzchak’s testimony the dead man’s name is not mentioned, so there’s no contradiction, as Yitzchak is testifying about someone else.

2) Furthermore, “contradiction” is not a relevant category here, as Reb Yitzchak’s testimony depends on that of Reb Meir ben Reb Yaakov Katz, whose testimony is plainly true.

3) Furthermore, we can derive (that they are testifying to the same facts) from context, as both testify that the Warsaw community did not wish to accept any outsiders in their cemetery, as a result of which the Smolensk community made the effort (to acquire a new cemetery), so it can’t have been at a different time and about a different person.  Rather, Reb Yitzchak ben Reb Shimon was deathly ill at the time that the aforementioned Michal died, as is mentioned in his testimony, and he did not focus on remembering what were (then) irrelevant details.  He remembered Michal only because of the great sadness that he died so young, also as we hear he was a storekeeper and a joyous man.  So there is really no contradiction

4) The disagreement about the location of the freckles is also not “contradiction”, since both testify that the freckles were “above the nose”, just that one says they were on the forehead and the other under the eyes, which is a mistake that people make, as we find in Mishnah Rosh HaShannah “How does one interrogate the witnesses?  (For example, you ask:) How high was it (the new moon?”, and the Talmud says thereupon that “If one of the witnesses says two stories high, and the other witness says three stories, their joint testimony stands.  Three and five, their testimony is invalidated”.  We derive from this that people err about height.  (Note: I have been unable to verify this citation, although Rosh HaShannah 2:6 does mention asking the witnesses how high the moon was, and Talmud Pesachim 11b records a very similar case in which the witnesses disagree as to which hour of the day an act took place).  Similarly, if one says (the loan took place) on the upper porch, and the other on the lower, the Rivash explains that the testimony is valid since both agree the loan took place on a porch, since people don’t remember whether it was the upper  or lower porch, and Beit Yosef cite his responsum.  In our case, then, we say similarly that since both testify “over the nose”, people don’t distinguish whether above or below, so the one testifying “on the forehead above the nose” is saying “above” (the eyes) and the one saying “below the eyes above the nose” is saying “below”, and our case is exactly parallel (to that of Rivash).  In any case, the language of the witness Yitzchak ben Reb Shimon, who says “below the eyes above the nose”, requires interpretation – where is this place on the face that is below the eyes but above the nose?  Rather, he has confused himself about this over the past fifteen years.



So I am asking Your Exalted Scholarship if an identifying feature such as this is considered “a reliable identifier” for us to rely on even if he didn’t mention the name of the dead in the full form “John Doe son of John Doe the husband of Jane Doe”.  Just like a hole (in a document) is not a “reliable identifier”, but if you say that the hole is next to a particular letter it becomes a “reliable identifier”, here too, even if the freckles are not a “reliable identifier”, since he says that they were on the forehead and not anywhere on the rest of the face.  The forehead is opposite the nose, and can be considered the equivalent of “next to that letter”.  

(Here he argues that there are three categories of “identifying holes”.  The existence of a hole proves nothing, as documents frequently have holes.  Identifying the line on which the hole appears is more significant, and the letter more significant yet.  He argues further that the statement that the freckles appear only on the forehead is equivalent to naming the line, and giving a location on the forehead equivalent to giving the letter.

He then notes that the Talmud records a dispute as to whether stating that a person has a wart on a particular limb is considered sufficient identification.  He argues that this formulation of the dispute implies that all would agree that locating the wart on a specific part of a limb would be sufficient, and that locating freckles on “the forehead above the nose” is equivalent to locating a wart on a specific part of a limb.)
  

As a result, even if they had not mentioned his name and his city, since the woman exclaimed out loud when she heard these identifying characteristics that this was her husband 

(Here he mentions that the testimony describes articles of clothing that the woman identifies as having been worn by her husband on his outward trip – as these are not mentioned anywhere earlier in the printed responsum, it seems clear that a portion of the manuscript was lost) 
Heaven forbid that you think it arrogant of me to have involved myself in this issue.  Believe me.  But freeing this chained woman is mystically considered to be freeing the Chained Woman (I believe this is a reference to the Shekhinah, or Divine Immanence, which the mystical tradition treats as feminine and as separated from the male Divine Transcendence, or Kudsha Brikh Hu, so long as redemption tarries), and Solomon described this as “seeing the tears of the oppressed who have no comforter”, anyone who frees a single such woman in our times is considered to have rebuilt one of the destroyed buildings of the Heavenly Jerusalem and saves an aspect of the Woman of Valor (I do not know the kabbalistic referent here).  Therefore - if I have erred instruct me, especially on the question of  whether one can rely on these freckles as an identifying mark.

The words of Menachem Mendel Shtangi of the community of Pintshov

4.  Responsa Bayit Chadash HaYeshanot #56 (R. Yoel Sirkes, 17th century Poland )

(Rabbi Sirkes’ responsum contains the actual texts of the testimonies mentioned in the previous source.  He argues that while we are generally lenient with regard to contradictions in testimony in agunah cases, the contradiction as to the location of the freckles would ordinarily be serious enough to invalidate the testimony even in agunah cases, as we would suspect that the two testimonies actually relate to different events.  However, he rereads the testimony of the second witness as saying that the freckles were underneath the eyes in addition to on the forehead, thus resolving the apparent contradiction between the testimonies)

Therefore, if it has not been established that two men named Michal left Cracow sixteen years ago and failed to return, but rather only this Michal the husband of this Reichel daughter of Chavyah, who left and did not return, this woman is permitted to marry any man she chooses to marry.  I have written and signed what appears true to my impoverished intellect,  I the insignificant youngster Yoel son of my Master R. Shmuel of blessed memory.

5.  Responsa Yabia Omer 6:Even HaEzer:3 (R. Ovadiah Yosef, contemporary Israel)

In the aftermath of the Yom Kippur War, I was asked by my colleagues R. Mordekhai Firon, Chief Rabbi of the IDF, and R. Gad Navon, Deputy Chief Rabbi of the IDF, to serve with them as head of a court dealing with “agunot” so as to decide over a thousand cases of IDF casualties – sacred martyrs, may Hashem avenge their blood! - who were married and left behind young widows.  
Although I am consider myself inadequate to deal with such great matters as those related to sexual prohibitions, and especially the dire prohibition of adultery, and my soul knows well the great responsibility involved, and the matter lies heavily upon me because of the limitations of my understanding and the depth of the topic,  I took to my heart the words of the questioner in the Responsa Bayit Chadash Hachadashot 64 in a responsum to free agunot . . .

See Responsa Mas’at Binyamin 109, where he writes: “In truth, I have written a longer responsum than necessary here because I am aware that the way of some sages of our generation is to take the lit path, to avoid all possible doubts, so that what emerges in their hands is an authoritative and clear ruling which is not subject to any possibility of contradiction.  While this method of theirs is good and straight in all other rulings, in the matter of agunot “not so is my own practice”, rather I follow the “footsteps of the flocks”, our Masters of the Medieval and Modern periods who sought “angles, and angles of angles” with every effort in their power to create leniencies for agunot” . . . 

Therefore I placed my trust in Hashem that he would enlighten my eyes via His Torah, and I heeded the request of the Army Rabbinate, and we sat formally as a court (lit. “three sitting as one”), and after investigation and deliberation over each case independently we issued rulings to release the women from their condition as agunot.      

6.  Responsa Bayit Chadash HaYeshanot #56 (addendum)

After this, testimony came to my hands that contradicted the original testimony, and we also heard from the gentiles (the government) that Michal is alive in Moscow .  So the woman was not permitted by our court to remarry and remains forbidden to this day.

7.  Responsa Yabia Omer 7:Even HaEzer:7 (R. Ovadiah Yosef, contemporary Israel)

And you have judged and ruled well to allow the children to marry within the community, and my hand is with yours in this.  And all power to you for having striven with all your might in your powerful responsum to be lenient in this case as a result of your seeing “the tears of the oppressed who have no comforter”.  May your throne rise and be exalted and high indeed.

8.  Responsa Nivchar MiKesef Even HaEzer 138 (R. Yoshiyahu Pinto, 16th century Syria) 

Who is he who, truly in awe of and trembling in the face of the Divine Word, would even approach the fiery place of the prohibition of adultery.  The Sages have so heavily established the fortifications there and attacked with catapults, spears and arrows he who “did not behave well among his people”. 

But on second examination, I see that the wound has expanded, for they have gone and spawned a poisonous fruit; the woman became pregnant and is about to give birth, and “the tears of the oppressed” - these are the sons - the fathers ate sour grapes and the children’s teeth should be dulled?  So I exerted myself to find a balm for the illness of the sons, and if other decisors agree with me I will be counted among them to carry off a chip of the beam (to share the responsibility) . . .

9.  Responsa Shoeil Umeishiv 1:1:5 (R.  Yosef Shaul Nathanson, 19th century Poland)

Your letter reached me, and I will not hide the truth - when I read your letter I paced to and fro and sad to myself  “woe are we that the Sages’ prediction “in the future Torah will be forgotten in Israel” has been fulfilled about us.

I saw what Your Exaltedness wrote in the name of the Rabbi of Wurzburger, may his candle stay lit, who was concerned about the strict ruling of an Elder many years ago on the grounds of “If a sage has forbidden, his colleagues are not allowed to permit”.  Truthfully, this causes guffaws, albeit the heart can also be pained by laughter; what is the connection?!  The rationale behind that principle is either concern for the honor of the first sage, or else that the questioner declared the object forbidden to himself.  But in truth, the issue of the honor of the sage is surely not dispositive here, as here we are ruling against the honor of sons and grandsons of priests through eternity – if they are in fact not forbidden – and it is obvious that we are not concerned for the honor of an Elder as against the honor of all those, especially when it seems possible that he declared them forbidden merely as a fine.  

(R. Nathanson then argues that the second rationale applies only to cases where the questioner formally accepted the prohibition, whereas here 

1) the ruling was made for the father and not for the son,

2) the ruling was not made in response to a question,  and

3) it’s not clear that this rationale is plausible anyway.)
But your question about a married woman who ‘married’ a second man, both of them fully aware of what they were doing, where it is difficult to separate them but the first husband wants to divorce her and she is willing to receive the divorce, whether the court should arrange the divorce so as to prevent the multiplication of mamzeirim in Israel.  This is an important question . . .

If the Rabbinic court arranges a divorce for her, the non-husband may believe that she is now permitted to him, and worse, there is concern that since the Rashba wrote that he must marry her de novo (I’m not sure what case the Rashba referred to discusses - RK), people will say that he needs to marry her with all the rituals, and of course this is forbidden – we don’t need to mention that all the blessings would be “vain blessings”, but the ceremony itself would create the impression that it is permitted to marry a woman with whom one has committed adultery after the husband’s death, when in fact this is biblically prohibited by the verse “and she became impure”, so the court should not be involved in this.

 Rather, they should tell the husband that every sexual act is a new violation.  Even though he won’t listen and our refusal will multiply mamzeirim, we cannot be concerned about this.  Hashem sees the tears of the oppressed, as in the Midrash on the verse “I have seen the tears of the oppressed, and they have no comforter”, that it refers to mamzeirim.

Hashem save us from obstacles and pitfalls, and I am one who seeks your peace with love.

The youngster Yosef Shaul Nathanson, Av Beit Din of Lvov and its area
1.  קהלת פרק ד

ושבתי אני ואראה את כל העשקים אשר נעשים תחת השמש 

והנה דמעת העשקים ואין להם מנחם 

ומיד עשקיהם כח ואין להם מנחם

2.  ויקרא רבה לב:ח 

ושבתי אני ואראה את כל העשוקים 

דניאל חייטא פתר קרייה בממזרים 

והנה דמעת העשוקים

אבותם של אלו עוברי עבירות ואילין עלוביא: מה איכפת להון?  כך אביו של זה בא על הערוה: זה מה חטא ומה איכפ' לו? 

ואין להם מנחם, אלא מיד עושקיהם כח 

מיד סנהדרי גדולה של ישראל שבאה עליהם מכחה של תורה ומרחקתן על שום "לא יבא ממזר בקהל ה'"

ואין להם מנחם 

אמר הקב"ה: "עלי לנחמן", לפי שבעוה"ז יש בהן פסולת, אבל לע"ל אמר זכריה "אנא חמיתיה אלו כורסוון כולו דהב נקי", הה"ד ראיתי והנה מנורת זהב כולה וגולה על ראשה . . ." 

3.  שו"ת ב"ח החדשות סימן סד

אלכה לי אל המאורות כו' מרנא ורבנא מוהר"ר יואל נרו והמחובר לטהור טהור כבוד מוהר"ר נתן נרו. אחר פריסת שלו' אבא הלום לדרוך ולכנוס בחצר גינת ביתן המלכים מלכי רבנן אשר לא כדת תורה כי מה לקימוש וחוח אל ארזי יערה אבל מה אעשה אהבה אהבת תורה מקלקלת השורה ליכנס לפני ולפנים במורא כלפני רוכב על הרקיע . . . 

כי זה שבועיים בא לק"ק פינטשוב האשה העלובה עגונה זה חמשה עשר שנה הנצבת עם כת"ר בזה בשטר הכתב אשר בידה והנה האשה מרת רייכלה אשר שם בעלה הי' מיכל הלך ממנה לסמאלענצק ומאותו הפעם עד הנה נעלם ונאבד ממנה ולא נודע לה מה היה לו והתגורר כמה שנים בבית הרב הגאון כת"ר מהרר"ן יצ"ו ולפי הנשמע פה עמנו לקחה נפשה בכפה להרחיק נדוד עד נחות לסמאלענצק אולי תמצא מרגוע ומנוח לנפשה כולי האי ואולי האי 

ומד' היה הדבר שהגיע הדברים לאזנה והנה פה עמנו שני זקנים אשר הי' בימים ההם ג"כ שם בעיר הנ"ל מיד שנסתי את מתני ושלחתי אחריהם והגידו בת"ע כאשר תראו בג"ע שהגבו בב"ד שלנו והנה באמת הי' לנו כח בעזה"י למצא לה היתר אפילו עפי' /עפ"י/ עדות הזקנים הנ"ל כי הגידו לי אחר ימים ששאלתי אותם בענין זה ואמרו לי שיודעים בבירור שמעולם לא באו עיר הנ"ל כ"א ה' בעלי בתים מקראקא והן אלו לוי וגיסו הירש ובן משה ויוסף גדלי' ומיכל הנ"ל ואחר החקירה נודע לי שהד' הנותרים היו בחיים אח"ז כמה שנים וקצתם שחיים עודנו וקצתם שכבר מתו 

והשליח מוסר כתב זה מעיד גם כן ע"ד שהוא הי' גם כן בעיר הנ"ל רק שבאו לשם שנה א' אחר ב' זקנים הנ"ל א"כ א"א שמת אלא מיכל הנזכר והנה כל רז לא אנס לאמ"ו שאפשר להתיר אשה הלז בעדות הנזכר גם שלא הי' נודע לנו שמו כיון שהי' הדבר ברור כמ"ש הר"ן בתשובה וז"ל אבל וודאי כל שמעיד הדבר ברור שאי אפשר לספק באחר משיאין את אשתו ואעפ"י שלא הוזכר שמו וכו' 

מ"מ הואיל שהר"ר יצחק ב"ר שלמה תלה עדותו בעד השני בר' יעקב הכהן גזרתי אומר שמ"ד /שמה'/ יצא הדבר שראה את עניי ותשלח שליח יהודי . . .

והנה בעדות ר"מ בר' יעקב כ"ץ שאמר מיכל קראקוויר איז גשטארבין /מיכל מקראקא מת/ וכיון שהוזכר להדיא רק מיכל קראקוויר איז גשטארבין א"צ לפנים דאיתתא שרי' גם שלא הוזכר שם אביו כיון שהוזכר שם עירו מיכל קראקוויר דכ"ע שמו ושם עירו מועיל גם מי שסובר דשמו ושם אביו אינו מועיל עד שיזכור שם עירו שמו ושם עירו מועיל לכ"ע. ומאחר שנודע שלא נאבד ונתעלם מן העין שום בעה"ב מקראקא ששמו מיכל זה ט"ו שנה כ"א זה בעל האשה הזאת מכ"ש שמעיד ג"כ על הקבורה שאפילו גוי מסל"ת מהני ג"כ לכ"ע

ואין לחוש 

1) כיון שלא נזכר בעדותו של כמר מאיר ב"ר יעקב כ"ץ באיזה זמן היה בסמאלענצק, 

2) וגם העדות מוכחש קצת שהעד יצחק בר"ש מעיד שבעה"ב מקראקא שמת הוא היה הראשון שנקבר על הקברות בעיר הנ"ל ועד כמר מאיר ב"ר יעקב כ"ץ מעיד וז"ל דער ערשטר וואש אויף דעם קברו' ליגט איז איין יונג גיוועזין מיר האבין אים צו קבר ישראל גבראכט אונ דעם מיכל הנ"ל /הראשון שנקבר היה צעיר והבאנו אותו לקבר ישראל וגם את מיכל הנ"ל/ א"כ הוא מיכל השני שנקבר שם 

3) מוכחש קצת בסימני גופו שמאיר כ"ץ מעיד ער איז מיט זומר שפרענקליך גיוועזין אויף דעם שטערין איבר דער נאז אונ כמר יצחק בר"ש מעיד איז זומר שפרענקליך גיוועזין אונטר די אויגן איבר דער נאז וכו' /הוא היה עם נמשים על מצחו מעל אפו וכמר יצחק בר"ש מעיד שהנמשים היו למטה מעיניו מעל אפו/ 

גם בזה אין לגרוע כח העדות כמלא נימא. 

חדא)  עדות מוכחשת בעדות אשה כשר אפילו כשהם מוכחשים באופן המיתה עצמה אם דרך הריגה ורציחה או מת מיתה טבעית על מטתו כדאיתא במתניתין ,אחת אומרת מת ואחת אומר נהרג" פסקו כל הפוסקים זו וזו ינשאו הואיל שסוף /כל סוף/ לפי דברי שתיהן אינו קיים כ"ש בנ"ד מאי איכפת לן אם נקבר ראשון או שני סוף כל סוף נקבר שם בעה"ב מקראקא ואת"ל אחר הוא יהי כן סוף סוף עכ"פ כמר מאיר בר"י כ"ץ מעיד שמיכל קראקוויר מת ובעדות כמר יצחק לא נזכר שם המת א"כ אין כאן הכחש' שיצחק מעיד על אחר.

2) ועוד כאן אין שייך הכחשה כיון שכמר יצחק תולה העדות בעדות מאיר בר"י כ"ץ והוא מעיד דברים הניכרים על אמיתתן 

3) וגם הוא דבר הלמד מענינו כיון ששניהם העידו שקהל דאורשא לא רצו לקבל שום בר מינן עוד בקברות שלהם והשתדלו קהל דסמאלנעצק א"כ א"א להיות בפעם אחרת ואיש אחר רק שיצחק בר"ש היה חולה ב"מ באותו פעם שמת מיכל הנ"ל כנזכר בעדותו ולא שת בזכרונו במילתא דלא רמיא רק מה שזכר עדות של מיכל הנז' מתוך העדות מתוך העגמת נפש שמת רך בשנים כ"כ והיה חנוני לפי הנשמע ואיש אוהב שמחה א"כ אין כאן הכחשה 

4) ומה שהם מחולקים הזומיר שפרענקליך /נמשים/ ג"כ אינו הכחשה כיון ששניהן מעידין איבר דער נאז /מעל אפו/ רק שזה אומר במצח וזה אומר אונטר די אוגן /למטה מעיניו/ בזה טעו אינשי כדאיתא בר"ה פ' כיצד בודקין עדים כמה היתה גבוה ואמרינן בגמרא אם אמר א' מן העדים גבוה ב' קומות וא' שלש קומות עדותן קיימת ג' וה' עדותן בטלה א"כ ש"מ שבגובה טעו אינשי וכן זה אומר בדיוטא העליונה וזה אומר בתחתונה עדותן קיימת ופי' הריב"ש סי' רס"ו כיון ששניהם מעידין שהלוהו בדיוטא בין עליונה לתחתונה לא דכירי והביא ב"י בח"מ סי' ל' א"כ בנ"ד נמי כה"ג הואיל ששניהם מעידין איבר דער נאז /מעל אפו/ בין למעלה למטה לא דכירי אינשי שזה מעיד על המצח איבר דער נאז /מעל אפו/ הוא למעלה וזה מעיד אונטר די אויגין איבר דער נאז /למטה מעיניו מעל אפו/ זהו למטה הוא ממש בנידון זה. זולת צריך ישוב לשון עד יצחק בר"ש שהעיד אונטר די אויגין איבר דער נאז /למטה מעיניו מעל אפו/ היכן הוא מקום הזה בפרצוף שהוא תחת העינים ולמעלה מן החוטם אלא טעה עצמו במשך אורך הזמן ט"ו שנה. 

הנה אשאל את פי מעכ"ת אם סימן כזה נקרא סימן מובהק לסמוך עליו גם אם לא הזכירו שם המת כגון פלוני בן פלוני בעל פלונית גם שנקב בעלמא אינו סימן רק אם אמר בצד אות פלוני הוא סימן מובהק ה"נ גם אם הזומר שפרענקליך אינו סי' אמנם כיון שאמר שהוא במצח ולא בשאר פנים באיזה מקום במצח כנגד החוטם הוא כמו נקב בצד אות פלוני כי בוודאי אולי /אילו/ הי' אומר שהיה שפרענקליך על המצח אינו סי' מובהק כמו אם אמר נקב יש בשורה פלונית גם שהוא סי' יותר משהיה אומר נקב יש בגט וא"י באיזו שורה מ"מ אינו סימן מובהק להתיר עליו א"א וזה נ"ל בגמרא ספ"ק דמציעא רב אשי אמר כגון שאמר נקב יש בצד אות פלונית ודווקא בצד אות פלונית אבל בעלמא לא ויש לדקדק וודאי דווקא קאמר כיון שאמר כגון שאמר נקב שבצד אות פלונית אלא משום דיש ג' חלוקות נקב בגט נקב בשורה פלונית נקב באות פלונית ואמר רב אשי כגון שאמר בצד אות והי' מקום לטעות נקב בשורה ד' או ה' נמי סי' מובהק לכך הוצרך לומר ודווקא בצד אות פלוני אבל בעלמא אפילו אמר נקב בשורה פ' לא וה"ה אם אמר היה שפרענקליך בפניו הוא כמו נקב בגט שהוא שכיח ואינו סי' כלל ואם אמר במצח בלבד הוא מנומר ומנוקד ולא בשאר פנים הוי כמו בשורה פלוני וא"י באיזה אות גם שהוא סימן אינו סי' מובהק כן הוא הדבר הזה כיון שא"י באיזה המקום מהמצח ג"כ ימצא באלף אנשים ששנים יהיו מנומרים על המצח אמנם אם יאמר הוא מנומר במצח ולא בשאר פנים ובמצח נמי לא בכולו כ"א במקום מצומצם כנגד החוטם וודאי נ"ל שהוא כמו נקב בצד אות פלוני ודומה לפלוגת' דתנאי באלו מציאות דף כ"ז אין מעידין על השומא ר' אליעזר בן מהבאי אומר מעידין ופירש"י המעידין בעדות אשה להשיאה ואמרה סי' היה בו שומא היה בו באבר פלוני עכ"ל וסוף המסקנא בשומא אם הוא סי' מובהק קמיפלגי תק"ס =תנא קמא סבר= אינו סימן מובהק וראב"י סבר סי' מובהק הוא משמע דווקא שהעיד יש לו יבלת באבר פלוני שם פליג תקס"ל דאינו סימן מובהק אבל אם אמרו יש לו יבלת באבר פ' במקום פ' כגון בגודל על פרק שני כ"ע מודו דהוי סי' מובהק דאל"כ היה לו לרש"י ז"ל לפרש ואומרת סימן היה בו שומא באבר פ' במקום פ' אלא שם לא פליגי וא"כ מה לי שהעידו אם הי' לו יבלת במצח מכוון כנגד החוטם הוי סימן מובהק ה"ה אומר היה מנומר שקורין זומיר שפרענקליך במצח מכוון ומצומצם כנגד החוטם הוא סימן מובהק 

א"כ אפילו לא הזכירו שמו ושם עירו כיוון שהאשה עומדת וצווחת כיון ששמעה סימנים אלו שזה היה בעלה שבאותו שעה שנפרד ממנו הי' מלבושו קופא ברואין וקאפניק עם בייא אדום וכן שאר הסימנים. 

והנה ח"ו אל תחשבו לי לגאוה שהכנסתי ראשי בדברים אלו תאמינו לי ונקלותי עוד מזה להתיר בחינה קטנה שבבחינת העגונה העליונה אשר ע"ז נמי אמר שלמה ראיתי דמעת העשוקים ואין להם מנחם וכל מי שמתיר עגונה אחת בזמן כאלו בנה אחת מחרבות ירושלים העליונה להציל בחינה אחת מן אשת חיל וד"ל. ולכן אם שגיתי תורני ובפרט במה שנסתפקתי באם יש לסמוך ע"ז בעלמא כעל סימן מובהק: נאום מנחם מנדיל שטנגי חונה בק"ק פינטשוב הקדושה: 

4.  שו"ת ב"ח (ישנות) סימן נו

אבל בנ"ד אם היה כאן הכחשה היינו חוששים בתחלה עידות דשמא כל אחד מעיד על איש אחר שהיה שמו מיכל מקראקא דאפילו לרבא דלא חיישינן לתרי יצחק הכא דאיכא הוכחה דתרי נינהו כיון דמכחישין זא"ז בסימנין שבפרצוף פנים פשיטא דהיינו חוששים לתרי ותלתא אבל למאי דפי' והוא אמת דמוכח מדברי העד עצמו שרצונו לומר שהיה לו נימורים אלו בשני מקומות תחת העינים וגם למעלה מן החוטם דאי אפשר לומר שמעיד על מקום אחד בלבד תחת העינים שהוא למעלה מן החוטם שזה שקר שהרי למעלה מן החוטם הוא למעלה מן העינים ולא למטה מן העיני' אלא בע"כ דגם למעלה מן החוטם קאמר וא"כ אין כאן הכחשה כלל ושניהם על איש א' מעידין שהי' מקראקא ויצא לסמאלנציק והיה נקרא שמו מיכל קראקיוויר ומת שם בסמאלנציק וקברוהו בקבר ישראל והלכך אם לא הזחזקו /הוחזקו/ ב' אנשים מקראקא שיצאו לפני ששה עשר שנה ויותר שהיה שמם מיכל ולא חזרו כי אם מיכל זה בעלה של רייכל בת חויה שהלך ולא חזר אשה זו מותרת לינשא לכל גבר דיתיצביין הנראה לפע"ד כתבתי וחתמתי שמי אנכי הקטן והצעיר יואל בן לאדוני אבי מוהר"ר שמואל זכרו לברכה ה"ה היום כו' ח' תמוז שפ"ט לפ"ק פ"ה ק"ק קראקא: 

5.  שו"ת יביע אומר ו:אה"ע:ג

ב"ה. שבט תשל"ד. הושיענו כי אליך עינינו, לפ"ק. (א) בעקבות מלחמת יום הכפורים, נתבקשתי מחברי הרה"ג מרדכי פירון, הרב הראשי לצה"ל, והרה"ג גד נבון, סגן הרב הראשי לצה"ל, שליט"א, לשבת יחד אתם בראש בית הדין לעניני עגונות כדי לדון ולפסוק בקרוב לאלף תיקים של חללי צה"ל הקדושים, הי"ד, אשר היו נשואים והשאירו אחריהם אלמנות צעירות לימים, ואע"ג דקים לי בנפשאי כי קטונתי מאד מלדון בדיני ערוה החמורה, ובפרט באיסור אשת איש החמור מאד, ונפשי יודעת מאד גודל האחריות שבדבר, וכבד עלי הדבר מאד מקוצר המשיג ועומק המושג, אולם נתתי אל לבי מ"ש הרב הפוסק בשו"ת הב"ח החדשות (ס"ס סד) בפס"ד להיתר עגונה, להתיר בחינה קטנה שבבחינת הענוגה הגדולה, שעליה אמר שלמה: ראיתי דמעת העשוקים ואין להם מנחם וכל מי שמתיר עגונה אחת בזה"ז כאילו בנה אחת מחרבות ירושלים העליונה להציל בחינה אחת מאשת חיל. ע"כ . . .

וע' בשו"ת משאת בנימין (ס"ס קט) שכ', באמת שהארכתי יותר מדי בזה, מפני שידעתי דרך קצת חכמי דורנו דרך ישכון אור להסתלק מכל ספק שבעולם, כדי שתעלה בידם הלכה פסוקה וברורה, עד שלא יפול בה דבר מחלקי הסותר, ואמנם דרכם טובה וישרה בכל שאר הוראות, אבל בעיגונא דאיתתא לא כן אנכי עמדי, רק אנכי הולך בעקבי הצאן רבותינו הראשונים והאחרונים שבקשו צדדים וצדי צדדים בכל מאמצי כחם להקל בעיגונא דאיתתא וכו' . . .

לפיכך שמתי מבטחי בה' שיאיר עיני בתורתו, ונעתרתי לבקשת הרבנות הצבאית, וישבנו יחד במותב תלתא כחדא, ואחרי העיון והדיון בכל תיק בפ"ע הוצאנו פסקי דין להתרת נשים מעגינותן . . ..
6.  שו"ת ב"ח (ישנות) סימן נו (הוספה)
אחר זה הגיעו לידי עדות אחד המכחיש העדות הראשון וגם נשמע מפי הגוים שהמיכל חי במאסקווי מעתה לא יצאה האשה להיתר מבית דיננו ועמדה באיסור עד היום:

7.  שו"ת יביע אומר ז:אה"ע:ז 

ויפה דן יפה הורה כת"ר להתיר הבנים לבוא בקהל, ואף ידי תכון עמו. ויישר כחו וחילו על שחתר בכל עוז בתשובתו הרמתה להקל בנ"ד בראותו דמעת העשוקים שאין להם מנחם. וכסא כת"ר ירום ונשא וגבה מאד. בברכת התורה עובדיה יוסף.

8.  שו"ת נבחר מכסף חלק א"ע סימן לח

מי האיש הירא וחרד אל דבר ה' יערב לבו לגשת אל מקום להבת שלהבת ערוה חמורה, וחכמי התורה שות שתו השערה אבני בליסטרא ברומחא וגירא, על כי לא טוב עשה בעמיו 

אמנם ראיתי אחרי רואי, והנה פשתה המשפחת, כי הלכו גם עשו פרי לענה, ותהר האשה, וימלאו ימיה ללדת, והנה דמעת העשוקים - אלו הבנים - אבות אכלו בוסר ושני בנים תקהינה?! אשר על כן נתתי את לבי לבקש צד ארוכה למחלת הבן, ואם יסכימו עמי בעלי ההוראה אהיה נמנה עמם כי היכי דלימטי ליה שיבא מכשורא.

9.  שו"ת שואל ומשיב מהדורה א ח"א סימן ה

מכתבו הגיעני תמול ולא אכחד קושט דבר אמר כי בקראי מכתבו הלכתי אנה ואנה ואומר בלבי אוי לנו כי נתקיים בנו מ"ש חז"ל עתידה תורה שתשתכח מישראל

כי ראיתי אשר מעלתו כתב בשם הרב הגאון מווירצבורג נ"י אשר חש למה שהורה הזקן לאסור בשכבר הימים משום חכם שאסר, ובאמת דבר זה מביא לידי גיחוך, אך גם בשחוק יכאב לב, ומה ענינו לשם?!  שם הטעם אם משום כבודו של חכם שאסר או משום דשויא אנפשיה חד"א, ובאמת משום כבודו של חכם בודאי ליתא, שכאן אנו דנין על כבודן של בני כהנים וב"ב עד עולם אם לא נאסרו, ופשיטא דל"ח לכבוד הזקן שאסר נגד כבוד כל אלו, מה גם שיש לומר שלא אסרם רק משום קנס בעלמא. 

ומשום דשויא אנפשיה חתיכא דאסורא זה שייך אם אדם מקבל על עצמו איסור ובאמת הארכתי בחבורי יד שאול סי' רמ"ב שם דשם ג"כ אין השואל בכלל שויא אנפשיה חתיכא דאסורא דהא הוא לא קבל וכתבתי דכל ששאל לחכם קבל על עצמו מה שהורה החכם והוה כקבל על עצמו האיסור ע"ש שהארכתי בפלפול רב. וזה ל"ש כאן דהזקן לא נשאל לו רק שאסר את האב מכהונה אבל האב לא קבל על עצמו ומה ענין שויא אנפשיה חד"א לכאן וגדולה מזו אמרו דאומר על בנו שהוא ממזר אינו נאמן כל שיש לבן בנים כדאמרו ביבמות דף מ"ו וא"כ על בנים אחריהם אין שום ספק וא"י לאסור וגם האב בעצמו לא שאלו ורק המורה הזקן אסרו אבל פשיטא שאין בזה משום חכם שאסר וז"פ וברור. . . . 

ואשר שאל אשת איש שנשאת לאחר והיו שניהם מזידים וקשה להפרידם רק שהבעל הראשון רוצה לגרשה והיא גם כן מרוצת להתגרש מבעלה אם רשאין הב"ד להזדקק לסדר גט כדי שלא ירבו ממזרים בישראל או דלמא כיון שלבעלה השני אסורה אף לאחר שנתגרשה לא נזדקקו הב"ד לזה והנה שאלה גדולה שאל . . . 

אם יסדרו לה ב"ד גט יש לחוש שיחשוב הבועל שהותרה לו ובאמת היא אסורה וגם יש לחוש כיון שכתב הרשב"א שצריך לקדשה מחדש יאמרו שגם בזה צריך לקדשה מחדש ובאמת שזה אסור לקדשה ל"מ בברכת ארוסין ונשואין ודאי אסור שהן ברכות לבטלות שאסורה עליו אלא אף בלי ברכה יש לחוש שלא יאמרו שהנושא א"א כל שגרשה בעלה מותרת להשני וזה איסור ונטמאה כתיב וע"כ לא יזדקקו הב"ד. 

ויאמרו להבעל השני שכל ביאה וביאה היא אסור ואף שלא ישמע לנו ואף שירבה ממזרים אנו אין לנו בזה והקב"ה רואה דמעת העשוקים כמו שדרשו במדרש על פסוק ראיתי דמעת העשוקים ואין להם מנחם דקאי על ממזרים שמולידים וד' יצילינו ממכשול ותקלה והנני הדו"ש באהבה. הצעיר יוסף שאול הלוי נאטהנזאהן אבד"ק לבוב והגליל.

