1.  Talmud Sanhedrin 23a

Mishnah

Financial cases are tried before a panel of three.

This litigant chooses one for himself, and that litigant chooses one for himself, and the two of them choose for them yet another one, in the opinion of Rabbi Meir.

But the Sages say: Two judges choose for them yet another one.

This litigant disqualifies the judge of the other, and that litigant disqualifies the judge of the other, in the opinion of Rabbi Meir. 

But the Sages say: When? If they bring evidence that they are relatives or invalid, but if they are unrelated or certified by a court, he cannot disqualify them . . . 

Talmud

What is meant by “This litigant chooses one for himself, and that litigant chooses one for himself”? . . .

It means the following: When this litigant chooses a court for himself, and this litigant chooses a court for himself, the two of them choose for them yet another one.

Does these mean that even a debtor can refuse to attend the court chosen by a creditor?! . . .

As Rav Yochanan said in a different context: That was taught only about Syrian courts.  Here too, the text was taught only about Syrian courts, but not with regard to experts.

Rav Pappa said: One can even say it was taught about experts, if for example the two courts chosen by the litigants are those of Rav Huna and Rav Chisda (which were located in the same area), so that the debtor can say to the creditor “Am I really putting you to trouble?” . . .

But really it means the following: When this litigant chooses a judge for himself, and this litigant chooses a judge for himself, the two of them choose for them yet another one.


Why do they do this?


They said in the West in the name of Rabbi Zeira: Since this litigant chooses one judge for himself and this litigant chooses one judge for himself, and the two of them choose for them yet another one, the law will emerge in accordance with its truth.

2.  Shulkhan Arukh Choshen Mishpat 3:1

There is no court with fewer than three members.

Any three are called a court, even if they have no special qualifications . . . and they can judge a person against his will, if the defendant refuses to go to judgement or is not willing to go to judgement with the plaintiff in the plaintiff’s city.

But if the defendant is willing to go to judgement in the plaintiff’s city, but does not desire the three judges that the plaintiff chose, then this litigant chooses on for himself and this litigant chooses one for himself

A gloss of R. Moshe Isserles: . . . It seems to me that this is only when the judges picked by the plaintiff are not official judges, but if there are official judges in the city, he cannot say: “I will not judge before them but rather via the method of each choosing etc., and this is the custom in our city . . .

3.  Rabbi A.Y. Kuk, Responsa Orach Mishpat Choshen Mishpat 2

. . . This matter (proportional representation) dovetails with the path of Torah, for there is a mitzvah or each tribe to judge its members (Sanhedrin 16a), and the mitzvah of establishing judges refers specifically to judges for each tribe respectively, as is written in Tosafot there s.v. judges, to the point that even were the population of one city to include members of two tribes, we would establish two sanhedrins (courts of 23 members, with jurisdiction over almost all civil and criminal matters, including capital cases)  in that city, although whether this ever actually happened depends on the dispute (Sanhedrin 111b) as to whether one city is ever apportioned to two tribes.  Nonetheless, we see that the Torah opinion is that any time there is an aspect of division among the people, it is to curtail their entitlement to have an appointee from their side of the divide, a fortiori if they agree to unite under a single authority, for it is impossible that they should lose out as the result of the love of peace and unity of their side, and with regard to peace it is certain that the communal mind will be secure only when it has a representative of its side in the direction of the whole.  This can be derived a fortiori from the rule of “This litigant chooses one for himself” in private matters, for we say (Sanhedrin 23a) “Since this litigant chooses one judge for himself and this litigant chooses one judge for himself, and the two of them choose for them yet another one, the law will emerge in accordance with its truth”, and Rashi there s.v. will emerge explains that this means that the litigants will obey the verdict, as the one found liable will reason thus: “I myself chose one of the judges, and had he been able to find merit in my cause he would have”, and the judges themselves will find it agreeable to seek merit in both cases because they were chosen by both.  If it is a praiseworthy path in private matters to pursue the path of peace and straightforwardness by means of a representative, a fortiori this is so in communal matters, and the peace of the community is included in the last statement, for there is no path more desirable than that each faction should be appeased by knowing that it has a representative who seeks merit for its causes in the direction of the community.  This is impossible other than through elections leading to proportional representation. 

4.  Rabbi Ben Zion Uziel, Responsa Mishpetei Uziel vol.  4 Choshen Mishpat 1

1. The manner of choosing a court

Just as judges are commanded to judge “righteous judgement”, so too the litigants themselves are commanded to bring their case and dispute before an expert court, which, aside from their wisdom and their expansive knowledge of the laws, are also famous for their expert understanding of judgement and for issuing a judgement that is clear and righteous.  So said the Sages of Blessed Memory: “’Justice  justice you must pursue’ – follow the sages to the academy; follow Rabbi Eliezer to Lod, follow Rabbi Yochanan ben Zakkai to Beror Chayil etc. (Sanhedrin 32a).

The Great Book of commandments R. Moses of Coucy wrote (R. Moses of Coucy, cited in Beit Yosef to Choshen Mishpat 14): “ If there are two scholars in one city, one greater than his peer, either litigant can say ‘I will not go to judgement before this one, rather before that one’ even if the one he prefers is inferior, as they are both in the same city” . . . Seemingly the simple meaning of the Talmudic discussion demonstrates the position of the Great Book of Commandments.  However, even though the flow of the sugya does so imply, nonetheless it is not reasonable to say so, that a litigant can leave a superior court for an inferior one, and this position is contradicted by an explicit beraita (cited earlier) which declares that there is a mitzvah to take one’s judgement to experts.  Accordingly it seems that the following words of the Tur are correct in this matter: “But this (the position of the Great Book of Commandments) does not seem illuminating, rather it seems that he may not leave one court for another even if they are equal, but only from an inferior to a superior . . . 


I say further in explanation of the Talmudic discussion that the courts of Rav Huna and Rav Chisda had different virtues, respectively, that each of these courts had a unique virtue that was not found in its fellow court, for we find in the Talmud (Eruvin 66): “When Rav Chisda and Rav Sheshet met, Rav Chisda’s lips would tremble from the fixed traditions of Rav Sheshet, and Rav Sheshet’s whole body would tremble from the intellectual acuity of Rav Chisda”.   We see from this that Rav Chisda (who was a student of Rav Huna, and thus presumably headed a relatively inferior court) was famous for being sharp, an “uprooter of mountains”.  This explains precisely Rav Pappa’s intent in explaining our mishnah as referring specifically to where the litigants differ as to whether to go to judgement before Rav Huna or rather before Rav Chisda., as Rav Huna had comprehensive knowledge but was not as sharp and intellectually acute as Rav Chisda, whereas Rav Chisda was not as comprehensively knowledgeable as Rav Chisda, but was more intellectually acute.  Therefore in such a case, in which the litigants differ in that one wishes to go to judgement before the judge who is comprehensively knowledgeable, for he relies on his greater breadth, and the other  chooses the judge who is  more intellectually acute and sharper, each one has the right to prevent judgement before the other’s court, even the debtor, and therefore Rav Pappa was precise in choosing as his illustration those two judges.


However, even though seemingly this explanation is the correct explanation of that Talmudic discussion, as a matter of law I say that the opinion of the Tur is correct, and a litigant cannot leave one court for another even if the courts are equivalent, but rather only to a superior court, on the grounds of “Justice justice you must pursue”, from which you can derive that each litigant may compel his fellow to go to judgement before a superior court . . . The Nimmukei Yosef wrote: “They also cited in the name of the later authorities: ‘We adopt the position that wherever there are expert judges, and there are superior judges in the same city, we heed either the debtor or the creditor if he wishes to go to judgement before the superior court.”  If he said this with regard to two courts of experts, this applies a fortiori to Syrian courts, i.e. to judges who are not appropriately expert in civil law, and it goes without saying that they apply to judges who have not learned or repeated and are distant from the words and judgements of Torah, certainly in such cases each litigant has the right to avoid the court, and is even obligated to avoid such a judgement, about which one comes close to saying that it is theft through judgement, and is in any case a failure to fulfill the mitzvah of “Justice justice you must pursue”.


However, even though the law says that there is a mitzvah for each litigant to choose the best possible court, all these words apply only when two courts are established in the same city, with one superior to the other, as in the case set out in Rav Pappa’s interpretation (and at the end of the discussion in the Jerusalem Talmud), but if no such courts are established, but rather there is an established court which is appointed by the city with the agreement of the city council and the acceptance of the community, and there are other great and wise scholars living in the city, neither litigant can leave the established court and claim to wish to go to judgement before this or that rabbi of great wisdom, if not by mutual consent through the process of choice, as will be explained further on.

5.  Rabbi Moshe Feinstein, Responsa 

In the matter of a litigant who desires to go to judgement only via the process of zabla and not via an established court

25 Adar 5736  To Rabbi X:


It is clear and obvious that any litigant has the right to say that he will go to judgement exclusively by means of zabla.  It is almost explicit in the Tosafot and Rosh to Sanhedrin 5a that the well-known expert regarding whom a beraita teaches that he can judge alone, meaning that he can do so even coercively . . . applies exclusively when the other litigant does not wish to go to any court, but when he wishes to go to court but desires specifically a zabla court, he cannot be compelled to court other than by zabla means even if the judge is expert, and it seems reasonable that even a court of three judges cannot compel him and judge him against his will . . . but in practice this argument is unnecessary, as in our time there is no one to who the category “expert” applies, and therefore it cannot be applied, as is decided in Shulkhan Arukh Choshen Mishpat 3:1, which implies that no one disputes this, in other words that the Tur disagrees only with regard to an expert, and Tur’s opinion (Choshen Mishpat 13) is against his father Rosh and nearly all medieval authorities (see Bayit Chadash thereupon), which requires investigation, but in our time, when there are no experts, everyone agrees that he can require a zabla court.


And that which R. Moshe Isserles wrote, that if there are established judges in the city a litigant may not say that he will not go to judgement before them, but rather before a zabla court, applied only to the cities of Europe, where they would be appointed by the city, and in those cities even the rabbi who headed the local rabbinic court could compel judgement before him even when he judged alone , since they had accepted his authority upon themselves, but in New York there are no established judges who have been appointed by the city, especially as there are other groups and fraternities of rabbis, meaning that thee isn’t even an appointment by all the rabbis of the city, and therefore if either litigant wishes a zabla court they are compelled to go to a zabla  court specifically.    

6.  Rabbi Shlomo Wolbe, Responsa Shevet Levi 8:312

To the honored and beloved, the brilliant and righteous Rabbi Yochanan HaLevi Wozner Shlita, Rabbi and Judge in the City of Montreal . . .


Your honor asked me to specify in writing the basis for my opinion that if the defendant wants to go to judgement before a court of three scholars who are acceptable to the populace, whereas the plaintiff wants only a zabla court, that in my humble opinion the law is with the defendant, as there are those who object, on the basis of the explicit statement in Ramo Choshen Mishpat 3 that where there is an established court one should not go to judgement via zabla, and as a result in this time when there are no established courts, especially in their country (North America), the plaintiff should have the capacity to compel the defendant to go to judgement via zabla.


There is no time to write extensively, but my reason is simple: 

1) in my humble opinion there are in this day as well established courts, as against various authors who completely eliminate the category of established court, and I have written elsewhere that if a person associated with any community in all matters, and that community has an established court, that for him that court is considered established and he need not go to judgement before a zabla court, and also that if there is in the city a court combining several communities, and that court judges according to the laws of Choshen Mishpat and observe all the restrictions which judges are required to observe, that they are considered legally equivalent to the established court of a city.

2) Regarding zabla, did not Rosh and Tur (13) already write that a zabla judge may not exaggerate or lie, and they write there that some mindless people think that the judge chosen for a zabla court should search for merit in the case of the one who chose him, and he stands in his place to upset things so that they go in contrast to the law, and as a result as significant number of people adopted the practice of choosing a trickster judge etc., and Rosh and Tur shed bitter tears over this and declared that it fell into the prohibited category of “slanting a judgement”.

Nowadays they think that zabla gives the trickster judge permission to overturn the words of the living G-d- is this what the Sages of Blessed Memory had in mind when they said “This litigant chooses one for himself, and that litigant chooses one for himself”?!

3) Din not my grandfather the author of Panim Meirot cry against the evil practice that in zabla cases each litigant practices his case before the judge he chooses, and pay the judge for this, and his whole  interest  in this is to discover how to mislead his opposing litigant, although the Arukh HaShulkhan found a justification in the matter of practicing before the judge, that since both sides do it, therefore they enter the judgement on this condition and accept that the other side will do this as well.

According to this it wold be acceptable if both agreed to this, but if one side is on no account willing to agree to this twisted method, and he wishes that his court should not hear the sides before the trial and not be bribed in any fashion, it’s obvious that he cannot be compelled in this matter, and the implication in Ramo that zabla takes precedence over a non-established court, refers only to a zabla  with no flaw, which is not at all common, especially as it is known that the zabla often distorts and slants deliberately.


This is in short my humble pinion in this matter, but as is understood I am far away and therefore I cannot make the decision if there are arguments in this regard, I wrote only my humble opinion.


I bless your honor and may Hashem be with you . . .

1.  תלמוד בבלי סנהדרין כג.
משנה 
דיני ממונות בשלשה. 
זה בורר לו אחד, וזה בורר לו אחד, ושניהן בוררין להן עוד אחד, דברי רבי מאיר, 
וחכמים אומרים: שני דיינין בוררין להן עוד אחד. 
זה פוסל דיינו של זה, וזה פוסל דיינו של זה, דברי רבי מאיר, 
וחכמים אומרים: אימתי? בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין, אבל אם היו כשרין או מומחין מפי בית דין, אינו יכול לפוסלן . . . 
גמרא 
מאי "זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד"? . . .   
הכי קאמר: כשזה בורר לו בית דין אחד, וזה בורר לו בית דין אחד, שניהן בוררין להן עוד אחד.     
ואפילו לוה מצי מעכב?!  והאמר רבי אלעזר: לא שנו אלא מלוה, אבל לוה - כופין אותו ודן בעירו! 
כדאמר רבי יוחנן: בערכאות שבסוריא שנו. הכא נמי: בערכאות שבסוריא שנו, אבל  מומחין לא. 
רב פפא אמר: אפילו תימא מומחין, כגון בי דינא דרב הונא ודרב חסדא, דקאמר ליה: "מי קא  מטרחנא לך?" 
תנן: וחכמים אומרים: שני דיינין בוררין להן עוד אחד. 
ואי סלקא דעתך כדקאמרינן "בית דין", בית דין  בתר דפסלי להו אזלו ובררו להו בי דינא אחריני?! 
ועוד, מאי "זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד"?! 
אלא הכי קאמר: כשזה בורר לו דיין אחד וזה בורר לו דיין אחד, שניהן בוררין להן עוד אחד. 
מאי שנא דעבדי הכי? 
אמרי במערבא משמיה דרבי זירא: מתוך שזה בורר לו דיין אחד וזה בורר לו דיין אחד, ושניהן בוררין להן עוד אחד, יצא הדין לאמיתו.  
2.  שולחן ערוך חושן משפט סימן ג סעיף א 
אין בית דין פחות משלשה. 
וכל שלשה נקראים בית דין, אפילו הדיוטות (דאי איפשר דלית בהו חד דיודע סברות בדינים, אבל אי לית בהו חד דידע, פסילי לדון. ומכל מקום יכולין לקבל הטענות ולשלחם לפני מורה), 
והם דנים את האדם בעל כרחו, אם הנתבע מסרב לירד לדין או שאינו רוצה לדון עם התובע  בעירו; 
אבל אם רוצה לדון עמו בעירו, אלא שאינו חפץ בשלשה שבירר התובע, אז זה בורר לו אחד וזה בורר לו  אחד.  הגה: כדקלמן סימן י"ג. 
ונ"ל דווקא בדיינים שאינם קבועים, אבל אם דיינים קבועים בעיר, לא יוכל לומר: לא אדון לפניהם אלא בזה בורר,  
וכן נוהגין בעירנו, וע"ל סימן כ"ב סעיף א'.  
3.  שו"ת אורח משפט חו"מ סימן ב ד"ה ומתאים הענין 

ומתאים הענין לדרך התורה, שמצוה לשבט לדון את שבטו כדאי' בסנהדרין ט"ז ב', ומצות העמדת שופטים היא  ביחוד שופטים לכל שבט ושבט, וכמש"כ תוס' שם ד"ה שופטים, שאפי' אם יש בעיר אחת משני שבטים עושים  שני סנהדראות, אלא שאם הי' כן במציאות תלוי בפלוגתם דלקמן /סנהדרין/ קי"א ב' שם, אם חולקין עיר אחת  לשני שבטים. אבל עכ"פ רואים אנו דעת תורה, שכ"ז שיש איזה צד חילוק בין האנשים, אי אפשר לקפח את  זכיותיהם שלא יהי' להם ממונה מצדם, וק"ו כשמסכימים להתאחד בהנהגה אחת, שאי אפשר שיפסידו בשביל  אהבת השלום והאחדות מצדם, ולענין השלום בודאי דעת הציבור תהי' סומכת רק כשיהי' להם בא כח ג"כ  מצדם בהנהגת הכלל, וזהו ק"ו מדין  זבל"א  =זה בורר לו אחד= שבעסקי יחידים, דאמרינן שם /סנהדרין/ ד' כ"ג  א' כשזה בורר לו אחד וזה בול"א =בורר לו אחד= יצא הדין לאמתו, ומפרש"י שם ד"ה יצא, דצייתו בעלי דינים,  דסבר החייב הרי אני בעצמי בחרתי האחד, ואם הי' יכול להפך בזכותי היה מהפך, והדיינים בעצמן נוחה דעתן  להפך בזכות שניהם מפני ששניהם בררום, ואם הוא דרך משובח בעסקי יחיד לרדוף את דרך היושר והשלו' ע"י  שכ"א =שכל אחד= יש לו בא כח מצדו, ק"ו בעסקי רבים, ושלום הציבור בכללו, שאין לנו דרך יותר רצויה כ"א  שתהי' כל מפלגה מפוייסת ע"י מה שתדע שיש לה בא כחה ומהפך בזכותה בהנהגת הציבור, שזהו דבר שאי  אפשר כ"א ע"פ הבחירה היחסית.  
4.  שו"ת משפטי עוזיאל כרך ד - חו"מ סימן א 
 ו. ברירת בית דין כיצד  
כשם שהדיינים מצווים לשפוט משפט צדק, כן בעלי הדין עצמם מצווים להעמיד את משפטיהם ודברי ריבם לפני  בית דין של מומחים, אשר לבד חכמתם וידיעתם הרחבה בהלכות, התפרסמו במומחיותם להבנת המשפט  ולהוציא מתחת ידם משפט ברור וצודק. וכן אמרו רז"ל: "'צדק צדק תרדוף' - הלך אחר חכמים לישיבה; אחר רבי  אליעזר ללוד, אחר רבי יוחנן בן זכאי לברור חיל וכו' (סנהדרין ל"ב)."  
הסמ"ג כתב (הובאו דבריו בבית יוסף ח"מ סי' י"ד): "אם יש שני תלמידי חכמים בעיר אחת, ואחד גדול מחברו, יכול  אחד מבעלי הדין לומר 'לא אדון בפני זה אלא בפני זה' ואעפ"י שהוא קטן ממנו, כיון ששניהם בעיר אחת" ע"כ . . . לכאורה פשטא דסוגיא מוכיחה כדברי הסמ"ג.  אולם, אף על גב דריהטא דסוגיא הכי  משתמעא, מ"מ אין זה סברא לומר כן, שיוכל אחד מבעלי הדין להסתלק לבית דין הקטן, והוא נסתר מברייתא  מפורשת דלעיל דמצוה ללכת אחרי המומחים.  לכן נראה שנכונים בזה דברי הטור שכתב: ולא נהירא, ונראה שאינו יכול להסתלק אפילו מאחד לחברו אפילו בשוין אלא מהקטן להגדול . . .  
ועוד אני אומר בפירוש הסוגיא דבית דין דרב הונא ורב חסדא היו מחולקים במעלותיהם, שהיה בכל בית דין  מעלה מיוחדת שלא נמצאת בבית דין חברו, דהנה מצאנו בתלמוד: "רב חסדא ורב ששת כי פגעו אהדדי, רב  חסדא מרתעין שפוותיה ממתניתא דרב ששת, ורב ששת מרתעי כוליה גופא מפלפולא דרב חסדא (עירובין ס"ו)".  הרי שרב חסדא היה מפורסם לחריף ועוקר הרים. ועל פי זה מתפרש היטב אוקימתא דר"פ בר"פ זה בורר,  דרב הונא היה בקי אבל לא היה חריף ומפולפל כרב חסדא, ורב חסדא לא היה בקי כרב הונא, אבל היה חריף  יות.  וא"כ בכגון זה, שבעלי הדין חלוקים שהאחד רוצה להתדיין לפני הבקי שסומך על בקיאותו היתרה, והשני בוחר בהמפלפל ומחדד טפי, מצי כל אחד מהם לעכב, ואפילו הלוה, ולכן דקדק ר"פ לקחת למשל את שני הדיינים האלה.  
ואולם אעפ"י שלכאורה היה נראה שפירוש זה הוא הנכון בפירוש הסוגיא הזאת, להלכה אומר אני שדעתו של  הטור היא נכונה, ולא מצי להסתלק מאחד לחברו אפילו בשוין, אלא דוקא לבית דין הגדול, משום צדק צדק  תרדוף, דון מינה דכל אחד מבעלי הדין יכול להכריח את חברו לעמוד לדין לפני בית דין הגדול.  . . . והנמוקי יוסף (בר"פ ז"ב) כתב: "ועוד כתבו מן האחרונים: 'נקטינן דכל היכא דאיכא מומחין, ויש בעיר גדולים מהם, שומעין בין ללוה בין למלוה לדון בפני בית דין הגדול."  ואם נאמרו דברים הללו בשני בתי דינים של מומחים, קל וחומר מעתה בערכאות שבסוריא, זאת אומרת דיינים שאינם  מומחים בדיני המשפטים כראוי, ואין צריך לומר בדיינים שלא למדו ולא שנו ורחוקים מדברי תורה ומשפטיה, על  כגון זה ודאי שכל אחד מבעלי הדין יכול להשתמט, וחייב להשתמט ממשפט שכזה, שקרוב לומר שהוא גוזל  במשפט, על כל פנים מבטל מצוה של צדק צדק תרדוף.  
אולם אעפ"י שמן הדין מצוה על בעלי הדין לברר להם בית דין יפה, אין כל הדברים הללו אלא בשני בתי הדין  הקבועים בעיר אחת והאחד גדול מחברו, כאוקימתא דר"פ וסו' הירושלמי, אבל אם אין בתי דינים כאלה קבועים,  אלא שיש בית דין קבוע ממונה מהעיר בהסכמתם של טובי העיר ובקבלתם של הצבור, ויש עוד ת"ח גדולים  בחכמה הדרים בעיר, אין אחד מבעלי הדין יכול להשתמט מבית דין הקבוע ולטעון שרוצה להתדיין בפני רב פלוני  או אלמוני הגדול בחכמה, אם לא בהסכמת שניהם ובתור בוררים, כמו שיתבאר להלן.  
5.  שו"ת אגרות משה חלק חו"מ ב סימן ג 
בענין בעל דין שרוצה דווקא בזבל"א =בזה בורר לו אחד= ולא בב"ד קבוע.  

כ"ה אדר א' תשל"ו. לרב אחד.  
הנה ברור ופשוט שכל בע"ד יכול לומר שרוצה דוקא בזבל"א, וכמפורש בתוס' ורא"ש סנהדרין דף ה' ע"א דהא  דמומחה לרבים תניא שדן אפילו יחידי שפירושו אפילו בעל כרחו. . . דהוא דוקא כשאינו רוצה לבא לב"ד כלל, אבל כשרוצה לבא לב"ד אבל  רוצה בזבל"א =בזה בורר לו אחד= אין יכולין לכופו שילך לב"ד בלא  זבל"א  אף שהוא מומחה, ומסתבר דהוא אף  לפני שלשה מומחין אין יכולין לכופו לדונו בעל כרחו . . . אבל  לדינא אינו נוגע זה, דבזמננו ליכא דין מומחה, שלכן לא שייך לדון כלל בזה, כי כן איפסק גם בש"ע /חו"מ/ סימן ג'  סעי' א'. ומשמע שליכא בזה חולק. ורק במומחה פליג הטור /חו"מ/ בסימן י"ג שהוא נגד אביו הרא"ש וכמעט כל  הראשונים ועיי"ש בב"ח וצ"ע אבל בזמננו שליכא מומחה לכו"ע יכול לומר שרוצה לפני ב"ד דזבל"א.  
והא דכתב הרמ"א דאם דיינים קבועים בעיר לא יכול לומר לא אדון לפניהם אלא בזה בורר, היה זה רק בעיירות  שבמדינותינו שהיו מתמנים מהעיר, שאף הרב האב"ד לבדו נמי היה יכול לכופו, מאחר שקבלוהו, אבל בנוא יארק  ליכא דיינים קבועים שנתמנו מהעיר, ובפרט שאיכא עוד אגודות וחבורות של רבנים שליכא אף מינוי מכל הרבנים  שבעיר, ולכן כשרוצה אחד מהן בזבל"א מוכרחין לילך בזבל"א דוקא.  
ידידו, משה פיינשטיין.  
6.  שו"ת שבט הלוי חלק ח סימן שב 
ב"ה, כבוד אהובי ש"ב הרב הגאון הצדיק כש"ת מוהר"ר יוחנן הלוי ואזנר שליט"א רב ודאין בעיר מונטרעאל יצ"ו. 
אחדשה"ט וש"ת באה"ר.  
הנה כבודך שאל אותי לנמק בכתב טעם סברתי שאם הנתבע רוצה לפני בי"ד של ג' ת"ח מקובלים על הבריות,  והתובע רוצה דוקא בזבל"א, דדעתי העני' שהדין עם הנתבע, אמנם יש מפקפקים, מהא דמבואר ברמ"א חו"מ  סי' ג' דהיכא דיש בי"ד קבוע אין לדון בזבל"א, וא"כ בזה"ז שאין בי"ד קבוע, בפרט במדינתכם, א"כ יכוף התובע לנתבע לדון בזבל"א.  

הנה אין זמן להאריך וטעמי פשוט 

חדא - דלפי ענ"ד גם בזה"ז איכא בי"ד קבוע, דלא כאיזה מחברים שבטלו לגמרי  ענין בי"ד קבוע, וכתבתי במק"א דכל אדם השייך לאיזה קהלה בכל הענינים, ובקהלה הזאת איכא בי"ד קבוע,  דלדידי' נחשב בי"ד קבוע ואין צריך לדון בזבל"א, וגם אם איכא בעיר בי"ד מצורף מכמה קהלות והם דנים לפי  דיני חו"מ ונזהרים בכל הדברים אשר דיינים צריכים להזהר, דינם כבי"ד קבוע בעיר.  
ושנית בענין  זבל"א  הלא כבר כתב הרא"ש והטור סי' י"ג אסור לו להגזים ולשקר וכמש"כ שם דאיזה חסרי דעת  חושבים שהדיין (הנברר) יש לו להפוך בזכות מי שבררו ועומד במקומו להפוך דברים אשר לא כדין, ונהגו כמה  אנשים לברור להם דיין בעל תחבולות וכו' והרא"ש והטור שפכו מרורות ע"ז דה"ז בכלל מטה משפט.  
ובזה"ז חושבים שע"י הזבל"א ניתן רשות לבעלי התחבולות להפוך דברי אלקים חיים, וכי ע"ז חשבו חז"ל  בסנהדרין כ"ג כשאמרו זבל"א וזבל"א.  
ושלישית הלא זקני הגאון פנים מאירות ח"ב סי' קנ"ט צווח על המנהג הרע שהדנים בזבל"א שכל אחד מבע"ד מסדר טענותיו לפני הדיין שלו, ונותנים לו שכר ע"ז, וכל מעיינו אז איך להטעות את בעל דינו שכנגדו, 
אלא שבס' ערוך השולחן למד זכות בענין סדור טענותיו לפני הדיין, שכיון שב' הצדדים עושים כן, א"כ על מנת כן  נכנסו לדין וקבלו עליה.  
ולפ"ז תינח אם שניהם מסכימים לזה, אבל אם צד אחד בשום אופן אינו רוצה להסכים לדרך קלוקל זה, ורוצה  בבי"ד שלא ישמע תחלה הטענות ולא יהי' משוחד משום צד, פשיטא דא"א לכפות אדם על זה, ומה שמשמע  ברמ"א דזבל"א עדיף מבי"ד שאינו קבוע, היינו זבל"א שאין לו פגם זה, מה שאינו שכיח כלל, ומכ"ש דידוע  שהזבל"א משנה ומטעה הרבה פעמים ביודעים.  

זה הנלענ"ד בקיצור בזה, אבל כמובן הואיל שאני במרחקים איני יכול להכריע אם יש איזה וכוחים בזה, כתבתי  רק עניות דעתי. 
והרני מברך את כבודך וה' יהי' אתך. ידידו דוש"ת, מצפה לרחמי ה'.  
