1.  הקדמה לשב שמעתתא

הגם שיש בני אדם שמוכרחין לעשות איזה מסחר, צריך המשא ומתן להיות באמונה, וזה הוא תחלת דינו של אדם, כמו אמרו פרק ב' דשבת "אמר רב: בשעה שמכניסין את האדם לדין אומרים לו: 'נשאת ונתת באמונה'?"  והיינו על פי מה דאיתא שם . . ."'אמונת' – זה  סדר זרעים", וכתבו התוספות בשם הירושלמי שמאמין בחי העולמים וזורע, והיינו שאינו כעוסקים במשא ומתן ואומרים כחי ועוצם ידי וכו', כי אם . . . כמשליך זרעותיו בתוך הארץ, ועל ידי חסד הבורא יושלם חפצו, וזה פירוש "נשאת ונתת באמונה?". 


עוד שואלין אותו "פלפלת בחכמה?", ומבואר בחובת הלבבות שער החשבון, שיחשוב עם נפשו בהתאחרה מהבין ספר תורת אלקים ומנוחת נפשו מבלתי עמוד על עניניו, ואינו עושה כן בספר שיגיעהו ממלך, אם הוא מסופק בהבנתו מפני הדמות הכתיבה או המילות, או לעומק ענינו וכו', אבל היה נותן כל לבו ושכלו בו לעמוד על ענינו והיה מצטער צער גדול עד שיבין כוונתו בו וכו' . . . ומזה יתעורר אדם מישראל כמה הוא חייב להשיב על השאלה הנזכרת, "פלפלת בחכמה?", ולא להסתפק בפשיטות.  אלא דהקדמונים ביושר שכלם האמיתי לא היו צריכים כל כך עומקי הפלפול כאשר אנחנו פה היום, ואפילו בימי אמוראים אמרו "אנן כאצבע בקירא לסברא", ומכל שכן אנן יתמי דיתמי כמה אנו צריכים זמן זמנים להבין סברא אחת מקדמונינו זכרונם לברכה, ולזה צריך פלפול רב.  


ומהר"ם אלמושנינו בביאורו לספר קהלת ". . . יקר מחכמה ומכבוד סכלות מעט", עיין שם שכתב דהישרים בשכלם אינם חריפים כל כך, והחריפות אינו אלא אגב שבשתא, ולפי שאלו שאין שכלם ישר ויש להם מעכב בשכלם כאשר יגבר שכלם עולה השכל בחריפות גדולה, כאשר אנו רואים בהבערת האש, כאשר יוצק עליו מעט מים אז יתגבר ויתלהב האש ביתר שאת ויתר עוז ממוקדה מקדם בלעדי מעט המים, כן הדבר הזה אם יש לשכל קצת מנגד, והוא הסכלות מעט, ואז יתגבר עליו השכל ויהיה מחודד יותר ויותר.  

ובזה נראה לפרש מאמרם ז"ל "והנה טוב מאד" – "טוב" זה יצר טוב, "מאד" זה יצר הרע, והוא לפי שיצר הרע נקרא כסיל, ויצר טוב נקרא חכם, לזה כאשר תהיה התנגדות מצד הסכלות שהיא יצר הרע אל צד החכמה שהיא יצר טוב ויתגבר השכל שהוא יצר טוב על הסכלות ויתעלה במעלות רבות מאשר היה מקודם . . . 

2.  הקדמה להעמק שאלה

בעת אתא הקדוש ברוך הוא מרבבות קדש, ובימינו אש דת למו, נכלל בזה התאר שני חלקי תורה, חלק המבואר לכל, והמה דינים חתוכים לדעת מה לעשות ולא יעבור, וזה נקרא "דת" . . . וחלק מכוסה עד שיבא לחקירה והיקשים עד שיצא לאור, וזהו אש, שהוא מתחלק לכמה ניצוצות, וכל ניצוץ מוציא אבוקה גדולה כאשר יתחברו אליו עוד עצים . . .  

מראש מקדם מימות יהושע ואילך נפל ספיקות אשר בו נחלקו גדולי הדור, ונמנו וגמרו על פי דעת רבים כמפורש בתורה ואז נקרא הלכה ברורה ונעשה דת מאש . . . (כאן הנצי"ב טוען שהביטוי "הלכה למשה מסיני" פירושו לפעמים "כאילו נאמר למשה מסיני", והכוונה לכל הלכה שנעשה דת מאש על פי מנין בימים אלה. הוא טוען עוד שאין כוונת הקב"ה שכל אש יהפך דת, אלא הקב"ה רוצה שבהרבה דינים – מחלוקת אם הרוב או המיעוט – יהיה למורי הורה הרשות והיכולת להורות כפי צרכי השעה ולא על פי חוקים קבועים.)

והנה כתיב בשבט לוי "יורו משפטיך ליעקב", וביהודה כתיב "מחוקקי", "מחוקק מבין רגליו".  ההפרש בזה, דעיקר הוראה בישראל למעשה היה שבט לוי . . . אבל כחם לא היה אלא להורות לפי שעה, ואין למורה אלא מה שעיניו רואות, ובסיעתא דשמיא מכווני הלכה, אבל לא קבעי הלכה לדורות, להכריח שאי אפשר לזוז מאותה ההוראה . . . אבל שבט יהודה להיפך, שקול דעתם לא הוי מצליח לכוין אל האמת, אבל זה כחם להוציא להמציא הכרעות על פי חקירה ופלפול עד שיצא לאור דינים מחותכים שאי אפשר עוד לזוז ממנה . . . שבט יהודה המה מחוקקים, ושבט לוי באים אחר הכרעתם ומורים למעשה הבא לפניהם, ומתקינים לפי השינויים במזדמן, ולהורות כתכלית הנרצה לעשות בתורה . . . וכך היה משפטו של שבט יהודה כל הימים, בדורו של יהושע שנשתכחו כמה הלכות למשה מסיני החזיר עתניאל בן קנז מפלפולו . . . 

וכשהגיע לשלמה המלך, הוסיף בה דבר, דעתניאל בן קנז ודוד לא באו למדה זו של פלפול אלא בענין שלא היה עדיין הלכה ברורה מכבר, אבל מה שכבר נמנו וגמרו, שוב לא היו נושאים ונותנים ושמים לב מדוע נגמר כך הדין, מה שאין כן שלמה ע"ה הטריח עצמו לחקור על כל מה שקיבל כבר והורה הדרך איך הגיעו לגמרא זו . . . 

ואחר שלמה כל ימי בית המקדש היו מורים הכהנים והלוים כדרכם בהוראה לשעתה, והיו בטוחים על אור הארון שבבית המקדש וקדושת כהן גדול שיכוונו לאמיתה של תורה, עד שהגיע לזמן יאשיהו המלך, שראה שידעך הארון ממקומו בקדש הקדשים . . . שצוה להגדיל פלפולה של תורה . . . 

ואחריהם באו יהויכין נכדו ואנשי כנסת הגדולה והזהירו ותקנו בזה ואמרו שלשה דברים: הוו מתונים בדין, והעמידו תלמידים הרבה, ועשו סייג לתורה, וכל זה הוא סבה להגדיל הפלפול והחקירה בישראל.  ופירוש "הוו מתונים בדין" שלא תצא הוראה בשיקול הדעת, אלא להטיל ספיקות ולחקור ולהעמיק עד שיבא להכרעה ברורה . . . 

וכשבאו לבבל היו נצרכים עוד יותר להזהר באזהרת יאשיהו המלך שלא להורות כי אם על פי חקירה . . . והטעם משום דבארץ ישראל היה עדיין זכות ארץ ישראל גורם לעמוד על אור ההוראה במעט עיון, מה שאין כן בבל . . . ובסנהדרין (כד.) איתא "'במחשכים הושיבני כמתי עולם' – אמר ר' ירמיה: זה למודה של בבל", ולא שנינו חס ושלום תלמוד בבלי, אלא הכי קאמר: באשר בבל הוא מצולה חשיכה שאין בה אור תורה בעצם כלל, רק על ידי אבוקה גדולה של הפלפול דש"ס בבלי יהיה מאור גם במחשכים . . . אבל ממילא זכו להגדיל תורה ולעשות אבוקה גדולה מאור התורה . . . 

וכשנסתם תלמוד בבלי עשו אותו לפלטרין גדול ונורא . . . והגאונים שבאו אחרי חכמי בבל מחברי התלמוד ידעו כמה שבילי פשוטים בזה הפלטרין, אשר לא נסתפקו בהליכות אלה הלכות מעולם, וזה גרם שלא השתמשו הרבה בכח פלפולם  . . . 

וה' חפץ למען צדקו, לשנן ברק חרבה של תורה . . .גלה כבוד התורה מבבל למדינת צרפת ארץ לא ראו אור הקבלה סדורה, והוצרכו למצוא פתח הפלטרין על פי עיון וחקירה, יגעו ומצאו שביל חדש כחמה ברה, לא שמשו לאורה עין גאון קדמון רב ומורה, ומחשך ואופל הוציאו שלהבת יה מאירה . . .

וכתיב בקהלת ז:י "אל תאמר מה היה שהימים הראשנים היו טובים מאלה" . . . הזהיר החכם ברוח הקדש את המלעיגים בדרך במחודש הוא דרך הפלפול . . . 

ידעו חכמי התוספות את מעלת הגאונים שראו אור הקבלה, וכמה פעמים נחתו גם המה מפני קדושת דבריהם של הגאונים, ואמרו שהם דברי קבלה, אמנם מרוב הרגלם לעמוד על החקירה, לבם לא נכון עמם בהחלט גמורה ולא נתנו אמון בכל דבר שלא מצאו את הפתח והאורה . . . גם מאור עיננו הרמב"ן ז"ל אשר מסר נפשו על דברי הגאונים ובכל כחו עמל ליישבם . . . במה שאינו בדבריהם כל כך מפורש היה מטה דברי הגאונים לדעתו הגדולה . . . לא כן ראשון להוראה הרמב"ם ז"ל אור הגולה . . . והנה רבותינו האחרונים ז"ל הביטו אחרי משה הוא הרמב"ם ז"ל בעין יפה ובכל חפץ רצו לעמוד על דעתו בכל מקום שנשגבה הליכותיו משיטת הסוגיא כפי המורגל בפירוש רש"י ותוספות ושיטה מקובצת . . . על כן מצאו עצמם מחוייבים להטות דעתו על פי דקדוקים והוויות אם מעט ואם הרבה כפי כחו של המעיין, וכל שיש לו מוח בקדקדו, ודעת ישרה הודו והדרו, יודה כי לא אך על פי הכרח הבא מפלפולים גאון הוראה יסוג אחור ממסלולים . . . 

1.  Preface to Shev Shmat’ta

Granting that some people are compelled to engage in some form of commerce, it is necessary for the buying and selling to be done in good faith.  This issue opens a person’s Heavenly Judgement, as the Sages say in chapter 2 of Tractate Shabbat: “Said Rav: When they bring a person in for Judgement, they say to him; “Have you bought and sold in good faith?”  This is along the lines of an interpretation there that identifies “faith” with the Mishnaic Order of Seeds, regarding which Tosafot write in the name of the Jerusalem Talmud that “He believes in the Life of the Universes, and sows”, meaning that he is not like those who engage in buying and selling while saying “My power and the strength of my hand (have made me all this wealth)”, but rather . . . like one who throws his seeds into the ground, waiting for he grace of the Creator to fulfill his desire.  This is the explanation of “Have you bought and sold in good faith?”

(At Judgement), they also ask him: “Have you engaged in intricate wisdom”?  It is explained in Duties of the Heart, in the Gate of Self-Evaluation, that a person should evaluate (with) his soul if it delays understanding the Book of the Law of Hashem, and finds rest without reaching its essence, whereas he wouldn’t behave so if a missive had reached him from a king, but instead would give all his heart and mind to reaching its meaning, and would be greatly troubled until he understood its intent . . . This parable should arouse in a Jewish person (an appreciation of) the extent of his obligation to answer the question “Have you engaged in intricate wisdom?”, and thus he will not be satisfied with the obvious.  However, our predecessors, because they had straightforward intellects attuned to truth, did not need the depths of intricacy to the extend that we here today do.  Even in the days of the Talmudic sages they said “We are like a finger in hardened wax (relative to our predecessors) with regard to reasoning”, all the more so we, orphans children of orphans, need time upon time to understand one line of reasoning from our predecessors of blessed memory, and this requires great intricacy.

Maharam Almoshnino, in his commentary to Kohelet 10:1 “ . . . more precious than wisdom and honor is a little foolishness”, writes that those with straightforward intellect are not especially keen, because keenness is a byproduct of confusion, and therefore those with less straightforward intellects, who face intellectual obstacles, when their intellect triumphs it rises to great keenness, as we see with regard to flame, when a small amount of water is poured on it the flame rises and flashes from its pyre with greater strength and intensity than it had previously, without the small amount of water.  Similarly, if the intellect has some slight opposition, namely “a little foolishness”, the intellect triumphs over it and thus becomes sharper and sharper.

This seems to furnish an explanation for the Sages’ comment on Genesis 1:31 “And behold it was very good” – “Good” refers to the inclination for good, “very good” refers to the inclination for evil.  This is because the inclination for evil is called “fool”, and the inclination for good called “wise”, so that when there is opposition from foolishness, i.e. the inclination for evil, to wisdom, which is the inclination for good, the intellect, which is the inclination for good, triumphs over the foolishness and rises many levels above where it was previously . . . 

2.  Introduction to Haamek Sh’eilah


When the Holy One Blessed Be He came from the holy multitudes, with flame-Law in His right hand (Devarim 33;2) – this description includes both parts of the Torah: the part that is clear to everyone, namely the clearcut laws telling what to do and what not to transgress, known as “Law” . . . and a concealed part, which requires investigative analysis and rigorous arguments to come to light, known as “fire”, which divides into many sparks, with each spark capable of producing a great torch if more fuel is added to it . . .


From the very beginning, from the days of Joshua and onward, there were doubts that led to divisions of opinion among the greats of the generations.  They would vote and conclude in accordance with the opinion of the majority, as the Torah says explicitly, and (the conclusion) would then be called “clear halakhah”.  Thus “Law” was produced from “flame” . . . (Here R. Berlin argues that the phrase “A law to Moses from Sinai” sometimes means “as if it were said to Moses at Sinai”, with the intent being all the “Law” produced from “fire” by means of the vote in those days.  He argues further that Hashem does not intend all “flame’ to be transformed into “Law”, but rather He desires that with regard to many laws – there is a Tannaitic dispute whether most or many – halakhic decisors should have the right and ability to rule in accordance with the exigencies of the hour rather than on the basis of fixed principles.)

Scripture writes with regard to the tribe of Levi “They will decide Your laws for Jacob”, whereas with regard to Judah it writes “My maker of principles”, “A maker of principles from between his feet” . . .  the difference here is that the fount of all practical halakhic ruling in Israel was the tribe of Levi . . . but their power was only to decide for the moment, where the judge can decide only on the basis of the situation as it appears to him, and with the aid of Heaven divine the halakhah, but not to establish the halakhah for future generations, to compel continued compliance with their ruling . . .but the reverse was true of the tribe of Judah.  Their balance of mind did not lend itself to divining the truth, but rather their power was the ability to manufacture determinations on the basis of investigative analysis and intricate reasoning until there came to light laws so clearcut that it was no longer permitted to move away from them . . . the tribe of Judah were the principle-makers, and the tribe of Levi would follow them, and decide what to do in the real cases that came before them – adjusting for the changes of circumstance in each case, so as to decide in accordance with the Torah’s desired outcome . . .  this was the task of the tribe of Judah for all time, as we see that in the generation of Moses, when (following the death of Moses) many “laws to Moses from Sinai” were forgotten, Otniel ben Kenaz (of the tribe of Judah) restored them via his capacity for intricate reasoning . . . 


When the time of King Solomon arrived, he added something – for Otniel ben Kenaz and King David only made use of intricate reasoning in matters where the law had not previously been clarified, but where it had come to a vote, they no longer engaged in give-and-take and gave no thought as to why the law had been determined that way, whereas Solomon of blessed memory made the effort to investigate everything he had received, and showed the path by which his predecessors had reached each determination . . .


After Solomon, while the Temple stood, the priests and Levites decided halakhah in accordance with their usual practice, in accordance with the specific circumstances, relying on the light of the Ark in the Temple and the holiness of the high priest to direct them to the truth of Torah.  This brings us to Josaiah, who saw that the Ark would be forcibly uprooted from its place in the Holy of Holies . . . and (therefore) commanded that the (study of) the intricate reasonings of Torah be expanded 

. . . and after them came his grandson Jehoiachin and the Men of the Great Assembly, who commanded and legislated with regard to this, saying three things: Be patient in judgement, raise up many students, and make a fence for the Torah.   All these were means of expanding intricate reasoning and investigative analysis in Israel . . . the explanation of  “be patient in judgement” is to ensure that legal decisions would not be made on the basis of intuitive judgement, but rather after the introduction of doubt, leading to deep investigative analysis up to the point at which clear determinations emerge . . . 


When they came to Babylonia they needed to pay yet more heed to Josaiah’s imperative not to decide halakhah by means other than investigative analysis . . . the reason being that in Israel the merit of the Land still caused them to be able to perceive the “light of halakhic decisionmaking” after slight investigation, but not so in Babylonia . . . See Sanhedrin 24a “’He settled me in darkened places like the eternally dead’ – Said R. Yirmiyah: This refers to the learning of Babylonia”.  We don’t Heaven forbid read this as referring to the Babylonian Talmud, but rather as follows: “Since Babylonia is a dark shaft with no intrinsic light of Torah, only through the great torch of the intricate reasoning of the Babylonian Talmud was there light even in the darkened places . . . which however led as a matter of course to the expansion of Torah, and to the production of a great torch from the light of Torah . . .

When the Babylonian Talmud was completed they made it into a great and awesome manor . . . the Geonim, who followed the Sages of Babylonia, the Redactors of the Talmud, knew a number of straight and obvious paths in this manor, and as they never had any doubts as to the halakhah derived via these paths, they did no much use their capacity for intricate reasoning . . . 

But Hashem, Who desires His servants’ justification, so as to polish the sword of Torah until it flashed like lightning . . . exiled the honor of Torah from Babylonia to France, a land which had never seen the light of the ordered tradition, which compelled its Torah scholars to find the entrance to the manor via investigation and analysis. They made great effort and found a new path bright as clear sunlight, as yet untravelled by any gaon, rabbi, or halakhic decisor, so that from darkness and fog they produced the illuminating flame of Hashem . . . 


Kohelet 7:10 writes: “Do not say ‘What has happened?  The old days were better than these (for you have not asked this on the basis of wisdom)” . . .  Here (Solomon) the Wise reprimands, on the basis of the Divine Spirit, those who scoff at the new method, the method of intricate reasoning . . . 

The Tosafists knew the high stature of the Geonim, who saw the light of the tradition, and several times they deferred to the words of the geonim because of their sanctity, describing them as “received words”.  However, because they were so accustomed to engaging in investigative analysis, they could not be with the Geonim wholeheartedly, they could not give their faith to all matters with regard to which they had not found the entrance and the light . . . even the light of our eyes, Nachmanides, who pored self-sacrificingly over the words of the Geonim and labored with all his powers to resolve them . . . whenever their words were not entirely explicit he would incline their words to his great mind . . .  but the greatest among halakhic decisors, Maimonides, the light of the exile, was not that way . . . our teachers the later rabbis “checked behind Moses”, meaning Maimonides – with generosity and complete commitment they willed to understand his intent in all matters in which his steps diverged from the path of the talmudic discussion as habitually explained, namely according to Rashi, Tosafot, and the Shitah Mekubetzet . . . thus they found themselves obligated to incline his words on the basis of hypersensitive inferences and difficulties, few or many in proportion to the intellectual powers of the investigator.  But anyone with a brain in his head, and whose straightforward mind is his pride and glory, will admit that a great decisor is never compelled by intricate reasoning to turn aside from established paths . . . 

